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Abstrakt: Transformacia Ceskej spolocnosti po roku 1989 priniesla postupne so sebou aj
oCakavané zmeny migracnych vzorcov. Napriek tomu, Ze sa oproti predchadzajucemu
obdobiu, spatému so silnou urbaniziciou, intenzita presunov populdcie podstatne
redukovala, stéle je opodstatnené $tudovat procesy jej premiestfiovania v priestore. Clanok
sa obmedzuje na hodnotenie troch druhov migraénych prudov, oznacovanych v Sirsich
suvislostiach ako postsocialistickd suburbanizacia — kontraurbanizdcia — reurbanizdcia, na
baze analyzy tvrdych dat, na priklade migracnych tokov medzi juhoceskym stotisicovym
krajskym mestom ajeho zazemim. Hranice zaujmového Uzemia su totoiné
s administrativnymi hranicami okresu. Priemerna hruba miera migracného salda v obciach
v rokoch 1992 — 2009 nad 10 %o, vzdialenost od centra mesta do 10 km, resp. dostupnost
prostriedkami mestskej hromadnej dopravy, vymedzuje mesto a jeho suburbannu zénu na
jednej, a vidiek na strane druhej.

Klicova slova: migracia obyvatelstva, migracné toky, suburbanizacia, kontraurbanizacia,
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Uvod

Migracie, stahovanie obyvatelov, su vnimané zindividudlneho pohladu ich aktérov ako
zavazny socialno-psychologicky Zivotny moment. Siroko spoloéensky — su vieobecne
hodnotené ako proces priestorove] redistriblcie populdcie, ktory vyznamne spoluformuje
usporiadanie sidelného systému, ako aj komplexnu socioekonomicku Struktidru spolocnosti
na roznej regionalnej drovni’. v porovnani s obdobim intenzivneho rozvoja urbanizacie
a koncentra¢nej orientacie migraénych procesov ¢asovo siahajucich v Ceskej republike (CR)
az do 80. rokov 20. storocia (Hampl a kol. 1987, 2005 s. 28), sa po roku 1989 kvantitativne
zredukoval objem aintenzita migracnych presunov. Zaroven sa vyraznejSie diverzifikovali
typy migraénych prudov, zosilneli procesy dekoncentracné, prejavuje sa decentralizacia
osidlenia (Barto$ a kol. 2011; Cermak 2001, 2005 s. 175; Cermdk a kol. 2009; Hudec 2011,
Librova 1997; Musil, Miller 2008 s. 341; Sykora 2002 ai.).

Predlozeny prispevok vychadza zteoretickych a empirickych poznatkov o urbanizaénych
procesoch koncentracie — urbanizacie, reurbanizacie; a dekoncentracie — suburbanizacie,

> Cermak (2005 s. 169) migraciu oznatuje ako jeden z kli¢ovych mechanizmov vyvoja osidlenia; diskusiu o tom, &i
migracia zohrava pozitivhu alebo negativhu uUlohu pri posobeni na systém osidlenia, jednotlivé sidla a lokdlne
spolocnosti, otvara Ourednick a kol. (2011 s. 781)
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kontraurbanizacie/deurbanizacie®® (Berg akol. 1982; Enyedi 1992; Hampl 2005; Novotny
2011; Panebianco, Kiehl 2003; Sykora, Posova 2011; Simon 2011 ai.). Jeho zdmerom nie je
kritické hodnotenie réznych pristupov ich Studia, ani ich komplexné zhodnotenie. Ciefom
prispevku, v suvislosti s pouzivanim Statistickych dat tykajucich sa migracie populacie ako
objektivneho ndstroja pri skimani vyvoja systému osidlenia a opierajic sa o ndacrt vazieb
medzi jednotlivymi druhmi migracnych tokov a urbanizaénych procesov (Oufednicek 2005;
Ourenicek akol. 2012; Geyer aKontuly 1993), je na priklade konkrétneho Uzemia
identifikovat a zhodnotit migraciu medzi rozliSenymi tromi typmi urbanneho prostredia:
metropolitnym centrom, jeho suburbdnnou zénou a vidiekom. Prispevok sa obmedzuje len
na kvantitativnu descripciu prddov migracie bez ich paralelného kvalitativneho skimania,
predstavuje tak akysi zdkladny rdmec, Uvodny vstup do dalSieho Stidia spominanych
procesov.

V prvej ¢asti ¢asti prispevku je definovany zaujmovy regién Ceskych Budé&jovic (RCB), a jeho
vnutorné hranice. Nosnu cast prispevku tvori hodnotenie prudov vnutornej migrécie
populdcie. v sulade so vSseobecnymi poznanim a konkrétnymi poznatkami, najintenzivnejsie
migracné vazby prebiehaju medzi jadrom a suburbdnnou zénou, podstatnejsie vSak bude
overit vyvoj velkosti a charakteru kontraurbanizacnych a reurbanizaénych tokov v Uzemi.

1. Vymedzenie uzemia a metodické poznamky

Zasadny pristup k vy€leneniu vonkajSich hranic regidonu bol, aby iSlo o Uzemie dostatocne
velké, a aby zahfalo aj tzv. vidiecke, resp. periférne Uzemia'’. Zaroven, aby kvali moznosti
komparacie koreSpondovalo s uUzemim, na ktorom sa migracné procesy Studovali uz
v predchadzajucom obdobi. v tejto suvislosti ako najoptimalnejsie vychadzalo prevziat region
Ceskych Budé&jovic vy¢leneny Cekalom (2009) na zéklade viacetapovej a viackriteridlnej
analyzy migrac¢nych centier Juhoceského kraja (JCK). Vycleneny migracny region je tvoreny
obcami spadajicimi do spravnych obvodov obci s roziirenou pdsobnostou (SOORP) Ceské
Budé&jovice a Trhové Sviny. Do tohto regiénu patri daldich 22 obci zo susednych SOORP*.
Jadrom regiénu je mesto Ceské Budéjovice (CB) vjeho administrativnych hraniciach.
v zmysle recentnej komplexnej regionalizacie avy€lenenia suburbannych zén vybranych
miest CR (Oufenicek akol. 2012), za suburbium metropolitného mesta CB bolo vzaté
kompaktné Gzemie 43 obci®® vjeho zazemi. Zvyinych 73 obci v severozapadnej, severo
a juhovychodnej casti regionu spada do SirSieho, vidieckeho zdzemia mesta. Vidiecke uzemie
bolo dalej ¢lenené jednak podla poétu obyvatelov obci na patvelkostych typov s 0-199 (25

18 v odbornych publikiciach &eskej a slovenskej proveniencie si pouzivané ako preklady z anglictiny aj terminy

disurbanizacia, dez(s)urbanizdcia, de-urbanizacia; spresnenie chapania procesov — kontraurbanizacia, deurbanizacia
—vysvetluje napr. Champion (2001 s. 151), Simon (2011 s. 235), ai.

7y zmysle Havlicek a kol. 2005; Chromy a kol. 2011; Kubes, Kraft 2011; Musil, Muller 2008; Perlin 2003; Perlin a kol.
2010; Vobecka 2009 ai.; Periférne oblasti ako Specifické typy vidieckeho priestoru uvazuju Havli¢ek a kol. (2008), tym
podla nich periférne a vidiecke Uzemia nemozno absolitne stotozfiovat. V tejto $tudii si podobne periférie
uvazované, v uzsom slova zmysle — ako nie presne urcené okrajové Casti vidieka; v Sirokom zmysle ako synonymum
s vidiekom

'8 obce Dolni Bukovsko, Modra Hiirka (SOORP Tyn n. Vitavou); Veledin (SOORP Kaplice); Ponédraz, Smrzov (SOORP
Tiebon); Dolni Treboni, Holubov, Chlumec, KfemzZe, Mojné, Vézovana Plane, Zubcice (SOORP Cesky Krumlov); Babice,
Chvalovice, Lhenice, Mahous, Malovice, Micovice, Némcice, Netolice, Olsovice + kvoli kompaktnosti Uzemia aj LuZice
(SOORP Prachatice) a dalej 79 obci SOORP Ceské Budéjovice (zjednodusene bez vynimky, tj. vratane obce Bosilec) a
16 obci SOORP Trhové Sviny; spolu ma vyéleneny region Ceskych Budéjovic 117 obci

9 obec Lokenice bola vyradend zo suburbannej zény z dévodu zachovania jej Uzemnej celistvosti
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obci), 200-499 (30), 500-1000 (8), 1000-2499 (5), 2500-4999 (4) obyvate/mi, a jednak
v stvislosti s priemernou dostupnostou Gzemia CR od centier SOORP (podla Musila, Miillera
2008 s. 340; Kubesa, Krafta 2011 s. 815) na priestory sobcami so vzdialenostou od
metropolitného alebo lokdlneho centra (Ceské Budé&jovice, Trhové Sviny, resp. prisluiné
SOORP) do anad 18, 30 a40 minut. Zdrojom migra¢nych udajov bola anonymizovand
databaza migrantov JCK Ceského statistického Gfadu (CSU 2012c), spracovand beZnymi
kvantitativnymi metddami.

2. Toky vnutornej migracie v RCB

Pri oSetrovani migracnych prddov medzi tromi zakladnymi typmi Uzemi vy€lenenymi v ramci
RCB — jeho jadrom, suburbiom a vidiekom, sa predpokladane potvrdzuje, Ze najvacsi objem
migrantov je viazany na suburbanne zazemie metropolitného jadra (vyjadrené hrubou
migraén aktivitu vykazuji samotné Ceské Budé&jovice (17,2 %o). Nielen v relativnom
vyjadreni, ale i absolutne ¢i uz v jednotlivych rokoch alebo priemerne za celé obdobie, pocet
migrujucich oséb v suburbannej zéne prevysoval pocet os6b migrujucich vo vazbe na jadro
RCB. Nizsi vyznam vidieka v tejto suvislosti signifikantne dokumentuje jeho podiel na pocte
migratov v ramci regionu — necela Stvrtina (graf 1).

Graf 1 Podiel typov Gizemi na obrate migracie
v regione Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010

‘ jadro - mesto Ceské Budé&jovice
(31 831 migrantov - 35,7 %)

suburbanna zéna

(37 275 migrantov - 41,8 %)
M vidiek

(20 045 migrantov - 22,5 %)

Zdroj: CSU 2012¢

2.1. Evaludcia intenzity tokov vnutornej migracie

Vnutorna migracia obyvatelov vrdamci RCB vyjadrend na zaklade HMMS (tab. 1) je
charakterizovana relativne vysokou negativhou bilanciou metropolitného jadra, ktord je
vysledkom nielen zdporného salda migrdcie, ktoré vykazuje mesto sobcami v jeho
suburbannom zazemi, ale aj vo vztahu mesta s malymi vidieckymi obcami do 200 obyvatelov.
Tak popri postupnom ndraste kladnej miery migridcie najmensich obci vycleneného
vidieckeho priestoru RCB sledujeme nielen mierny pokles intenzity migrdcie v obciach
suburbia, ale dokonca prvykrat za sledované obdobie po roku 2006 priemerne vysSiu
migraénu aktivitu (skupiny) vidieckych obci v porovnani s migracnou aktivitou obci
suburbanneho zidzemia mesta CB. Tato skutocnost by mohla poukazovat na zaciatok
slabnlcich  suburbanizaénych a zosildujucich  kontraurbanizacnych a reurbanizaénych
tendencii v regidne (CiastoCne v tab. 2). Zaroven sa potvrdzuje, Ze vzdialenost nie je faktor,
ktory by vplyval na intenzitu migrdcie vidieckych obci. T4 je skér ovplyviiovana ich
velkostnou strukturou (tab. 1).
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Tab. 1 Vyvoj intenzity zmien vnitornej migracie v regione Ceskych Budé&jovic v rokoch 1992-2010

priemer
Rok/obdobie 1992 | 1993 | 1994 | 1996 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 201 | 2002 | 203 | 004 | 006 | 206 | 207 | 008 | 2009 | 010 [T7g05 199- 2001- 2006- 1992- 2001- 1992-
1995 2000 2005 2010 2000 2010 2010
Jadro regionu (mesto Ceské Budéjovice) 07| o7| -9 26| 26| 30 b5 63| 91 83 01| -107 2 87 79 91 -101 88| 5| -1 5,3 94 -8,7 -34 9,0 6,3
Suburbanna zéna 03 32 58 58 58 66| 106 M2| 14| 10| 166 172| 154| 41| 19| 138| 146| 133 103 36 10,0 15,4 12,8 7,2 14,0 11,0
Metropolitny areél spolu 04 05 04 01 01 01 05| 09| 4| A3 A4 08 09 410 10 121 07| 09| 03 0,6 -11 -1,0 0,2 -1,0 06
Vidiek spolu 03| 24 14 34 09 27 46 58 72 60 82 92 53 56 1A 80 64 51 63| 07 43 6,9 6,7 2,7 6,8 4,9
Vidiek - obce s poétom 0-199 obyvatelov 51 20 21 29| 08| 34 Al 63| 145 08 32 60 08 83| 152 99| 1166 19| 131 -16 48 39 13,3 1,9 8,7 56
- obce s poctom 200-499 obyvatelov 24| 30| b8 02| 04 07 35 71 86 87 79 83 69 88 71 91| 18 64 62| -28 39 8,1 8,1 0,9 8,1 4,9
- obce s poctom 500-999 obyvatelov Q07 09| 4 16| 05| 20 13 Al 135 35 23 59 05 Al 55 27 41 67 61| -04 4,0 39 5,0 2,0 45 34
- obce s poctom 1000-2499 obyvatelov 38| 07| Q7 46 10 32 07 55 55 110 91 21 70 12 10 16 20 10 42 17 32 6,1 2,0 25 4,0 33
- obce s poctom 2500-4999 obyvatelov 36| 32| 02 27 09 04 16| 27| 47| 24 16 19 01 23 410 03 A5 49| 32| -24 0,3 0,3 -1,6 -1,2 0,9 1,1
- obce s dostupnostou do 18 min. od centra 65| 44| 26 20 31 25 10 83 58 51 37 56 45 43 44 60 20 60| 21| -29 32 47 38 0,5 39 2,34
- obce s dostupnostou nad 18 min. od centra 09| 45| 5 00| 03 09 24 21 51 38 53 42 27 30 33 30 47 18 43 -1,0 2,0 38 34 0,7 36 2,26
- obce s dostupnostou do 30 min. od centra 27 32 419 08 05 06 21 41 52 21 75 61 34 40 40 53 39 33 05 -21 2,1 47 34 0,2 4,0 2,27
- obce s dostupnostou nad 30 min. od centra 09 05| A5 19 13 13 22 21 54 58 19 22 25 24 28 12 47 16 65 -03 25 30 34 1,3 32 2,28
- obce s dostupnostou do 40 min. od centra 25| 30| 22 7 00| 03 14 35 49 34 59 52 34 45 45 52 44 35 09] -21 1,9 45 37 0,1 41 2,26
- obce s dostupnostou nad 40 min. od centra 07 00| 06 25 10 14 37 27 59 53 33 28 23 08 13 01 38 06 78 03 29 29 27 1,8 2,8 2,32
priemer
Vidiek - obce s dostupnostou nad 40 min. od centra: 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 207 | 2008 | 2009 | 2010 1992 1996 2001- 2006- 1992- 2001- 1992-
1995 2000 2005 2010 2000 2010 2010
- a zéroven s poctom 0-199 obyvatelov 88| -07( 07| -45 08| -6,1 54| -15 9,2 00| -30| 61| -7,7( 31| 167 -23| 179 51| 138 3,7 1,5 -4,0 10,2 -0,8 3,2 1,3
- a zérovef s poctom 200-499 obyvatelov 00| 44| -93| 190| 82| -53 87| 19| 33| 164 05| 75| 60| 50| 32| 54| 108 18| 53 35 34 71 53 34 6,2 4,9
- a zérovei s poctom 500-999 obyvatelov 95| 90| 47| 64| 11| 43| 21| 107 | 122 05| 27| 106| -37| 88| 57| -36| -10| 20| 17| -05 4,0 38 2,1 2,0 3,0 25
- azérovei s poctom1000-2499 obyvatelov 31| -11 25 76| 15| 75 26 92| 93| 102 18| 21 84| 21 12| 02 18] 16| 79 30 6,1 6,9 2,6 47 47 47
- azéroveii s poctom 2500-4999 obyvatelov 26| 74| 30| -89| -41 37 18 11| 37| 62| 62| 12| -27| 93| -113| -08| -20| -27| 35| -42 2,7 5,1 2,6 33 -39 -3,6
priemer
Region Ceskych Budgjovic spolu - obce s po&tom obyvatelov: 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 1992 1996 2001- 2006- 1992- 2001- 1992-
1995 2000 2005 2010 2000 2010 2010
obce s poctom 0-199 obyvatelov 63 23| -8 04 18 04 92 66 | 152 42 9| M7 105 90| 7| 183 163| 160| 136( -2.6 6,7 9,0 15,8 2,6 12,5 8,1
obce s poctom 200-499 obyvatelov -16 00| 06 44 17 26 1A 89| 120 136| 18| 127| M0| 122 M3| 161| 180 86 96| 0,6 6,6 12,6 12,7 39 12,7 88
obce s poctom 500-999 obyvatelov 71 42 02 04 26 03 06 86| 114 81| 102| 164| 122| 109 109 27 15| 147 14| -27 47 11,6 10,9 1,5 11,2 7,0
obce s poctom 1000-2500 obyvatelov 49 79 86 91 73 86| 162 148| 187| 01| 235| 180| 165| 175| 142| 160| 155| 1143| 122| 76 13,2 19,1 14,4 10,7 16,6 14,0
obce s poctom 2500-4999 obyvatelov 25| 20 00 00 13 20 15 14 38 08 17 42 32 10 03 28| 02 09| 05( -1.2 2,0 22 0,6 0,6 1,4 1,0

Poznédmka: intenzita migracnych zmien = hruba miera migracného salda vnutornej migracie v %o

Zdroj: CSU 2012¢




Tab. 2 Intenzita migraénych pradov podla typu tzemia regiénu Ceskych Budé&jovic

obdobie 1992-2010

Vystahovani z:
JADRO SUBURBIUM VIDIEK
X 3,8 (6957) 1,7 (3123)
JADRO
intra-urbdnna migrdcia | reurbanizdcia reurbanizdacia
18,8 (16924) 5,0 (4518) 2,7 (2444)
S SUBURBIUM . intra-suburbdnna .
9 suburbanizdcia L reurbanizdcia
- migrdcia
c
©
3 6,6 (4840) 3,2 (2366) 4,8 (3500)
s VIDIEK
g kontraurbanizdcia kontraurbanizdcia vidiecka migrdcia
o
obdobie 2006-2010
Vystahovani z:
JADRO SUBURBIUM VIDIEK
X 4,7 (2220) 1,7 (921)
JADRO
intra-urbdnna migrdcia | reurbanizdcia reurbanizdacia
21,2 (5643) 5,7 (1514) 2,8 (751)
2 SUBURBIUM . intra-suburbdnna ...
) suburbanizdcia C reurbanizdcia
- migrdcia
c
@©
3 8,0 (1607) 3,6 (731) 4,7 (952)
s VIDIEK
g kontraurbanizdacia kontraurbanizdcia vidiecka migrdcia
[a

Pozndmka: x — nejestvujlci Udaj; Udaj pred zatvorkou v %o, tj. intenzita migracnych prddov = hruba miera

imigracie; udaj v zatvorke = pocet migrantov absolitne

Zdroj: €SU 2012c, Oufednicek a kol. 2012

2.2. Evaludcia migracnych tokov v RCB vo vazbe na metropolitné centrum

Ako uvadza Cermak (2005 s. 172), mesto Ceské Budéjovice (CB) ma spolu s Plzfiou dlhodobo
najvyssiu mieru emigracie do zazemia spomedzi ceskych miest. vsucéasnosti podiel
vystahovanych do obci v zazemi CB osciluje okolo 60 % zo vsetkych vystahovanych z mesta.
Co sa tyka $truktury emigraénych priudov do zdzemia, CB vykazuju 2,5 krat vy3siu migraénu
aktivitu s obcami v subrbannej zéne ako s obcami za jej hranicou, s obcami vidieka. Vo
vztahu k suburbiu Ceské Budé&jovice stracaju obyvatelstvo nepretrzite pocas sledovaného
obdobia 1992-2010 (priemerne takmer 20 oséb ro¢ne na 1000 obyvatelov, presne 18,8 %o),
s tym Ze intenzita negativnej bilancie progresivne rastla a vrchol dosiahla v r. 2003, kedy sa
vystahovalo do suburbia 849 oséb azo suburbia pristahovalo len 272 os6b. Aj ked sa
intenzita vystahovavania zjadra do suburbia relativhe za poslednych 5 rokov zniZila
(priemerny roc¢ny pocet vystahovanych na 1000 obyvatelov klesol z 22,6 %o v r. 2001-05, na



21,2 %o v r. 2006-10), vzhladom aj na relativne vysoké absolutne pocty vystahovavanych do
suburbia, treba potvrdit, Ze suburbanizacny proces v regidone nadalej pokracuje. Vo vztahu
k vidieckym obciam do roku 1994 este prevladal pocet pristahovanych z vidieka do mesta CB
(graf 2). Avsak po tomto roku definitivne rastie popri emigracii z CB do suburbia aj emigracia
na vidiek, pricom jej intenzita vzasade neklesd ani absolutne, a v relativnom vyjadreni
dosiahla za poslednych 5 rokov medzi r. 2006-2010 najvyssiu Uroven 8 %o (tab. 2). Tieto fakty
potvrdzuju v zmysle uvedeného vyssie zvysujucu sa intenzitu kontraurbanizacnych procesov.

mapa l

CISTA MIGRACIA OBYVATELOV OBCi VO VZTAHU K JADRU
REGIONU CESKYCH BUDEJOVIC
V ROKOCH 1992 — 2010

1992/2010 2006/2010

Hruba miera Hruba miera
migracného salda migraéného salda
(HMMS) v %o (HMMS) v %o

-89-0,0 -55,6-0,0

0,1-50 01-5,0

| 5,1-10,0 51-10,0
B 10.1-200 I 10.1-200
B 20.1-445 g B 201-577 ¢
Legenda: Hranice Clenenie regiénu
hranica obci - jadro regiénu (mesto Ceské Budejovice)

Zdroj. €SU 2012a; Oufednicek a kol. 2012; Cekal 2009 D hranica SO ORP m suburbanna zéna mesta
P e F-3 sisie zszemie mesta NG PRI v Couyen Bushoneien

Pri detailnejSom pohlade na mapu bilancie migracie obci vo vztahu k jadru (mapa 1) mézeme
stale sledovat proces rozsirovania poctu obci v ramci suburbannej zény aj na vidieku, ktoré
migracne ziskavaju obyvatelstvo oi. na ukor jadra, c¢o potvrdzuje vysSie uvedené
pokracovanie a priestorové rozsSirovanie suburbanneho procesu v RCB®. Na druhej strane
vsak

sledujeme zvysSenie miery negativnej bilancie a mierny narast obci, ktoré migracne na jadre
stracaju, tj. pristahovava sa do nich menej os6b z mesta CB, ako sa z nich vystahovava do CB.
Ide hlavne o malé vidiecke obce na periférii regidénu, zvac¢sa ¢asovo vzdialené od CB viac

2% suburbanne obce Roudné — HMMS v r. 2006-2010 57,7 %o; Vidov 56,5; Homole 40,7; Hradce 40,2; Zavraty

37,2; Litvinovice 33,7; BorSov n. V. 28,0 ai.; vidiecke obce, malé do 200 obyvatelov s ¢asovou dostupnostou nad
40 minut — napr. Hradce 40,2 %o; Zavraty 37,2; OlSovice 34,1; Mokry Lom 17,2; Smrzov 12,7; Strycice 11,5; dalej
Hvozdec 32,1; Hefman 28,5; Kvitkovice 27,0; Bfehov 22,7; malé vidiecke obce do 500 obyvatelov, napr. Vitin 23,6; Mazelov
23,4; Zabo¥i 19,6; Drahoté&sice 16,6; Cakov 14,8 ai.
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ako 40 minut, tie? vidiecke mestd®’. Ich priklady by mohli naznacovat isté tendencie
reurbanizdcie v RCB (ktoré sa vsak pri zovSeobecneni v texte nizSie, vregidne ako celku,
nepotvrdia).

Graf 2 Priebeh kontraurbanizicie v regione Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010

imigranti na vidiek
zjadra a suburbia v

emigranti z vidieka
do jadra a suburbia

pocet migrantov

1992 1993 1994 1995 199¢ 1997 199 1999 <00p <2007 <002 2003 <004 2005 2005 <007 2008 <009 <019

Zdroj: €sU 2012c

Graf 3 Priebeh reurbanizicie v regiéne Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010

1500 emigranti z jadra
do suburbia a na vidiek
a zo subrubia na vidiek

—

=00 —— e/ imigranti do jadra
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=
o
o
o
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Zdroj: €SU 2012¢

Na zdklade priemetu migracnych tokov vo forme tab. 2 m6éZeme konstatovat zvysujucu sa
intenzitu migra¢nych tokov medzi sledovanymi typmi Uzemia za ostatné roky. z Udajov sa da
zaroven vycitat, Ze kontraurbaniza¢né a reurbanizacné prudy zdaleka nedosahuju uUroven
suburbanizaénych. Vychdadzajuc z koncepcie Geyera a Kontulyho (1993), dochadza ku
kontraurbanizacii vtedy, ked dekoncentra¢né pruady, dané poctom imigrantov na vidiek
z jadra a suburbia, su vyssie ako prudy koncentracné, tj. poc¢ty emigrantov z vidieka do jadra
a suburbia. Obdobne potom sa da parafrazovat, Ze k reurbanizatnym procesom dochadza
v situdcii pokial pocet pristahovanych zo suburbia avidieka do mesta, tieZz zvidieka do
suburbia je vacési ako pocet vystahovanych do suburbia a na vidiek z mesta plus zo suburbia
na vidiek. Ak vychadzame ztychto premis asucasne oSetrujeme velkosti migra¢nych
presunov v regiéone RCB, dochadzame k zaveru, Ze sa na sledovanom Uzemi potvrdzuje
priebeh kontraurbanizacie (vychadajluc z porovnania tab. 2 a grafu 2 za obdobie 1992-2010
plati, Ze: 4840 + 2366 > 3123 + 2444) azdasadne vyvracia priebeh reurbanizacie
(porovnavajuc udaje tab. 2 a grafu 3 neplati, Ze: 6957 + 3123 + 2444 > 16924 + 4840 + 2366;
a obdobne aj za r. 2006-2010).

2L Vlkov — HMMS v r. 2006-2010 -55,6 %o; Zar -9,4; Ponedra? -7,4; Radosovice -3,4; Modra Horrka -2,8; VéZovata Plané -1,6;
Nakfi -0,7; Luzice 0,0; mesta Velesin -1,8; Nové Hrady -0,7; velka obec Horni Stropnice -0,4
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Zaver

Vysledky vyskumu poukazuju na niekolko tendencii vo vyvoji migracnych tokov v regione
Ceskych Budéjovic a ich désledkoch. z nich vyberame:

1.

[1]

(2]

3]

[4]

5]

Metropolitné jadro, mesto Ceské Budé&jovice sice vykazuje maly prirodzeny prirastok,
populacne vsak straca nepretrzite od r. 1996, a to v dosledku silnych emigracnych prudov
predovsetkym do suburbia, ale aj na vidiek; mesto tak vykazuje jednu z najvyssich mier
emigracie obyvatelstva do zdzemia spomedzi ¢eskych miest.

Priemerne vsSetky velkostné typy obci RCB v suburbannom zazemi mesta populaéne
vyznamne rastl vdaka intenzivnej imigracii obyvatelstva (rozdiely medzi jednotlivymi
obciami suburbia su dbésledkom viacerych kauzalnych suvislosti, ktorych vyskum nebol
cieflom Studie). Napriek zaznamenaniu mierne sa znizujlicej intenzity, mozno potvrdit
pokracovanie a priestorové rozsSirovanie suburbanneho procesu v RCB. Vyvoj migracie
vregidone naznaCuje, Ze tato tendencia by mala v buduicich rokoch pokracovat,
v dosledku ¢oho su a budu procesy reurbanizacie v regiéne nadalej potlacané.

Populaéne vSeobecne rastl aj najmensie vidiecke obce do 200, resp. 500 obyvatelov,
predovsetkym v poslednych rokoch, maju vsak zdporny prirodzeny prirastok. Ich rast
zabezpecuju vyraznejSie migracné prirastky. Na druhej strane, v rdmci tejto skupiny obci
su aj malé obce s lokalizaciou zvacsa na periférii, ktorych pocet obyvatelov neustale klesa
v dosledku negativnej prirodzenej a migracnej bilancie obyvatelov. v zmysle Weeklyho
(1988) sa teda aj vpopulachom vyvoji RCB potvrdzuje paralelné posobenie
kontraurbanizacie na jednej strane a depopuldcie niektorych casti vidieka na strane
druhej. BlizSie poznanie pri¢in rozdielov vo vyvoji vidieckych obci regidnu by mohol
objasnit podrobne;jsi kvalitativny vyskum.
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IDENTIFICATION AND EVALUATION OF POPULATION MIGRATION FLOWS IN THE REGION
OF CESKE BUDEJOVICE

Transition of Czech society after 1989 also brought with itself progressively the expected
changes of migration patterns. Although in comparison to prior period marked by strong
urbanization the intensity of population transfers substantially reduced, it is still justifiable to
study the processes of its movements in space. The article limits itself to evaluating three
types of migration streams widely labelled as post-socialist suburbanization —
counterurbanization — reurbanization, based on analysis of raw data and an example of
migration flows between the southern Czech administrative region center of a 100 thousand
inhabitants and its surroundings. Borders of the area of interest are identical to borders of
the administrative region. Over 10 %o rate of net migration in the communes between 1992 —
2009, the distance from the city centre within 10 km and the accessibility by local public
transport, define the city and its suburbs on the one hand, and the country on the other.

Key words: migration, population migration flows, suburbanization, counterurbanization,
reurbanization
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