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Abstrakt: v poslednich dvou desetiletich dochazi k vyznamné proméné migracnich preferenci
i migraéniho chovani obyvatelstva v Cesku. Tato tendence je ovliviiovana postsocialistickou
transformaci i demografickymi, ekonomickymi a technologickymi zménami uplatiujicimi se
v Evropé. Prispévek pfinasi dokumentaci migracni bilance v poslednich dvou desetiletich
(1992-2010) se zvlastnim zamérenim na kategorii nejmensich obci s méné nez 500 obyvateli.
Empirickd ¢ast vyuZiva individudlni migraéni data v podrobnosti obci Ceska a ¢lenéni
sidelniho systému na urbdanni, suburbanni a ruralni obce. Pravé vymezeni suburbanni zény
umoznuje odlisit predméstské lokality integrované do méstskych regioni od odlehlejsiho
venkova. Cilem pfispévku je zodpovédét na otdzku, zda soucasné migracni zisky velmi
malych obci souvisi s postupnou difuzi suburbanizaéniho procesu, ¢&i ziskdvaji spise
venkovské oblasti. vdalSi ¢asti hodnotime strukturu migrantd a diskutujeme davody
a pfinosy migrace na venkov pro lokalni komunity.
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1. Uvod

Rezidenéni decentralizace a s ni spojené zmény v socialné prostorové strukture obyvatelstva
i vsocidlnim prostfedi jednotlivych sidel patfi vsoucasnosti mezi klicova témata
geografického vyzkumu nejen v Cesku, ale i v dalich postsocialistickych zemich. Dosavadni
vyzkum ukazal, Ze obecné tendence v migraci z mést do suburbanniho zazemi a na venkov se
do urcité miry podobaji dfivéjsSimu vyvoji osidleni v zapadnich zemich (Cheshire 1995, Geyer,
Kontuly 1996, Champion 2001, TESG 2003). To se tyka zejména suburbanizace, ale v posledni
dobé se ozivila rovnéz diskuse o sile a vyznamu kontraurbanizace - tj. stéhovani z mést mimo
metropolitni oblasti (Simon 2012). Promény v migraénim chovani obyvatelstva jsou
ovliviovany vzdjemnym vztahem mezi migraénimi preferencemi obyvatelstva
a charakteristikami (podminkami, push a pull faktory) v cilovych a zdrojovych oblastech
migrace. ProtozZe jsou tyto podminky posuzovany predevsim v zavislosti na Zivotnim cyklu
domacnosti a jednotlivcl, hraji vyznamnou ulohu i obecnéjsi zmény ve spolecnosti, které
souvisi se starnutim populace, diverzifikaci Zivotnich styll i zménami v charakteru bydleni
a prace.

Cilem prispévku je charakterizovat vyvoj rezidencni decentralizace a zhodnotit jeji dopady na
ménici se socialni strukturu i revitalizaci nejmensich obci v Cesku od 90. let 20. stoleti do
soucasnosti. Jadrem prispévku je analyza migracni bilance obci s populacni velikosti do 500
obyvatel, u kterych se dlouhodobé projevovaly depopulacni tendence a patfily jiz v obdobi
socialismu mezi nerozvojova Uzemi. Tyto obce se do dneska potykaji scelou fadou
problému, které prameni z nevyhodné geografické polohy, nedostate¢ného lidského
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kapitalu, nevyhodného systému pfridélovani financi vrdmci rozpoctového urceni dani
i jednoznacné drivéjsi diskriminace v rdmci stfediskové soustavy osidleni. Disledkem tohoto
znevyhodnéni je v mnoha takovych obcich chybéjici technicka isocidlni infrastruktura,
zanedbany bytovy fond a velmi nizky socialni status obyvatelstva. Proto je do znacné miry
prekvapivy migracni obrat, ktery nastdva ve vyvoji této kategorie obci po roce 2000.

Populacni narasty v kategorii nejmensich obci byly v dfivéjsich pracich vétsSinou pfisuzovany
suburbanizaci difundujici do stale vzdalenéjSich oblasti od jader metropolitnich regiona
(Cermdk 2005). Pfispévek se opird o zasadni metodologickou inovaci, kterd zohledruje
vymezeni suburbdnnich zén éeskych mést a oddéluje tak suburbanni a odlehly venkov. Za
pouZiti kvantitativnich dat dale pfispévek nabizi diferencovany pohled na migracni bilanci
malych obci podle intenzity bytové vystavby, dopravni polohy a pfitomnosti rekreacni
funkce. Tato klasifikace pfriblizuje vyzkum k vysvétleni faktord migracniho rastu nejmensich
obci mimo metropolitni oblasti Ceska.

2. Vyvoj nazorid na rezidencni decentralizaci a vyvoj nejmensich obci

Cermak, Hampl a Miller (2009) vyslovuji zavér, e moznosti dal$i Uzemni koncentrace
obyvatelstva jsou v Cesku omezené a Ze po klasické fazi urbanizace nastupuje metropolizaéni
faze zahrnuijici i suburbanizaci. K dalsi dekoncentraci mimo metropolitni oblasti zlstavaji
autofi skepti¢ti asoucCasné procesy distribuce obyvatelstva povazuje za tadové
nesrovnatelné v porovnani s rozsahem presun( v industridlnim obdobi. S timto nazorem do
znac¢né miry souhlasime (Oufedni¢ek 2000, Simon 2011), pFesto je opravnéné predpokladat,
Zze migracni pfiliv do malych obci ma zejména pro cilové oblasti stéhovani velky vyznam.
Dekoncentrace obyvatelstva s sebou ptindsi i dopady na mikrourovni, které mohou byt
vnimany spise z pozice jednotlivych obci a ve vztahu ke zménam socialni struktury, socidlniho
prostfedi, socidlniho a lidského kapitalu venkovskych obci. Vychazime z predpokladu, Ze
souCasné dekoncentracni procesy sice nemaji silu aintenzitu srovnatelnou s migraci
v pribéhu industrializace, avSak mohou znamenat podstatné zmény v socialni
a demografické struktufe venkovskych oblasti azejména pfinést impulsy krozvoji
a revitalizaci dlouhodobé stagnujicich venkovskych a depopulaénich regioni v Cesku
(Oufednicek, Spackovad, Feftrova 2011). Roli pfilivu migrantd do venkovskych oblasti jsme jiz
diive popsali na pFikladu suburbanizace (Spackova, Oufedni¢ek 2012) i kontraurbaniuzace
(Simon 2011).

Polistopadové tendence ve vyvoji malych obci a jejich postupny populacni rast si Ize také
spojovat s dezintegraci obci na pocatku 90. let 20. stoleti. K dezintegraci obci doslo v zasadé
v letech 1990 a 1991, kdy vzniklo zhruba 2000 novych obci a jejich celkovy pocet se ustalil
okolo ¢isla 6250 (podrobnéji viz Iliner 2006). Pro hodnoceni populacniho vyvoje ma zasadni
vyznam to, Zze 88 % nové vzniklych obci po roce 1989 bylo ve velikostni kategorii do 500
obyvatel (Sadinka 2011). Vznik vysokého poctu malych obci (pocet sidel se vyznamné
neméni) znamenal vyjadreni touhy po lokalni autonomii, tj. snahy spravovat lokalni véci
verejné lokalné. Vysoky vznik malého poctu obci také znamenal nové vyzvy pro organizaci
verejné zprdvy (Mafrikova 2005). Malé obce casto nemuseji mit dostatecné ekonomické,
organizaéni i lidské zdroje pro vykonavani svéfenych funkci (Vajdova, Cermak, lliner 2006,
Hampl, Miller 1998). Analyza, kterd zkoumala, zda se vice rozviji mald sidla, kterd jsou
samostatnymi obcemi, nebo ta, ktera nejsou samostatna, nevedla k jednoznacné odpovédi
(Bernard, Kostelecky 2010). Soucasné populacni zisky nejmensich obci viak svéd¢i o oziveni
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potencialu této velikostni kategorie a jsou pravdépodobné i vysledkem seberealizace novych
obecnich samosprav.

3. Metodika

Metodika ¢lanku se opira o definovani migracnich proces(i vzhledem ke zdrojovym a cilovym
oblastem migrace. Tabulka 1 ukazuje tfi zakladni typy sidel (prostredi), za které povaZujeme
jadra metropolitnich regionli (mésta), jejich zdzemi (suburbia) a ostatni venkovské osidleni.
Jelikoz se v ¢lanku vénujeme predevsim migracnim prirlstkim malych venkovskych obci
mimo  metropolitni oblasti, je vtabulce zvyraznén proces kontraurbanizace.
Kontraurbanizace je tedy chdpana jako migrace z metropolitnich oblasti (mést nebo suburbii)
na venkov.

Tab. 1: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice kontraurbanizace (a dalSich procest)

Typ prostredi Cilové misto migrace
Mésto Suburbium Venkov

Mésto Meziméstska migrace Suburbanizace KONTRAURBANIZACE
3
©
by Suburbium Reurbanizace Tangencialni migrace | KONTRAURBANIZACE
€ (vnitrometropolitni)
o
R
S
‘0 Venkov Urbanizace Urbanizace Meziregionalni migrace
o
o (ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) (venkovska)
el
N

Pramen: Ourednicek (2009)

Clanek navazuje na predchozi studie zaméFené na diferencovany vyvoj migrace na zakladé
velikostni struktury obci. Navic vSak pridava z metodického i obsahového hlediska zasadni
informaci o lokalizaci obci vzhledem k jadriim méstskych regionl. Podstatou je vyuZiti
typologie suburbannich obci, ktera vze$la z dlouhodobého vyzkumu suburbanizace v Ceské
republice (Oufednicek, Spackovd, Novak 2012). Tato typologie vymezuje t¥i zény
suburbannich obci v zazemi mést s vice nez 10000 obyvateli na zakladé intenzity bytové
vystavby a migracnich zisk( obce z jddrového mésta. Podrobnéjsi informace jsou k dispozici
v publikaci Ouredni¢ek, Spackovd, Novdk (2012). Rozhodujici pro zarazeni do velikostnich
kategorii byla populacni velikost vroce 2008. Prestupy mezi kategoriemi obci tedy
neprobihaly. Obce s méné nez 500 obyvateli tedy tvofily necelych 8 % populace, ale také 55
% jednotek v celém souboru obci viz tabulka 2).
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Tab. 2: Zakladni charakteristika sidel typu sidel

Nazev Pocet obci Podil obci Pocet obyvatel Podil na poctu obyvatel
Krajska mésta 13 0,2 2835206 27,1
Mésta nad 25000 34 0,5 1383744 13,2
Mésta 10000 - 25000 82 1,3 1294350 12,4
Suburbanni zéna 894 14,3 1386363 13,2
v tom:

zénal 83 1,3 113193 1,1

zéna2 179 2,9 205355 2,0

zéna3 632 10,1 1067815 10,2
2000 - 10000 336 5,4 1460726 14,0
500 - 2000 1467 23,5 1308120 12,5
Méné neZ 500 3423 54,8 799033 7,6
Celkem 6249 100,0 10467542 100,0
Pramen: CSU

Poznamka: pocty obyvatel k roku 2008

Do analyzy vstupovala predevSsim individudlni anonymizovand data o jednotlivych
stéhovanich v letech 1992-2010 zpracovana CSU, dale data o dokon&enych bytech v letech
1997-2010 rovné? poskytnutd CSU. Charakteristiky jednotlivych budov, zejména vymezeni
podilu objektd slouZicich rekreaci poskytl CUZK. Dostupnost a vybavenost obci spoji
hromadné dopravy byly prevzaty z podkladovych databazi pripravenych pro Atlas socialné
prostorové diferenciace (Oufednicek, Temelova, PospiSilova 2011). Pro podrobnéjsi rozpravu
o metodickych uskalich odkazujeme z divodu omezeného rozsahu tohoto prispévku zejména
do metodickych kapitol Atlasu.

4. \lyvoj migraéni bilance malych obci v kontextu sidelniho systému Ceska

Graf na obrazku ¢islo 1 znazorfiuje soubor nejmensich obci lezicich mimo metropolitni
oblasti Ceska, tedy za hranici suburbannich zén desetitisicovych a vétsich obci. Soubor ¢&itd
3423 obci (55 % z celkového poctu obci; zhruba 800 tis. obyvatel, tj. 8 % populace Ceska)
vymezenych na zakladé stavu v roce 2008. Vyvoj mezi lety 1992-2010 ukazuje na postupné
zvySovani poctu obci s pozitivnim migracnim saldem a "otoleni" podilu rudstovych
a ztratovych obci. Zatimco na pocatku transformacniho obdobi vykazovala migracni prirastky
zhruba tisicovka obci (1/3), dva tisice obci migracné ztracelo (2/3). v soucasnosti je situace
zcela opacna a 2/3 nejmensich ¢eskych obci vykazuje pfirGstky stéhovanim. Z vyvojového
hlediska Ize tvrdit, Ze po celé transformaéni obdobi dochazi k postupnému zmensSovani
depopulaénich oblasti v Cesku. v ndvaznosti na recentni migraéni paradigmata lze pfirovnat
soucasnou situaci k polarizacnimu obratu v teorii diferencidlni urbanizace (Geyer,Kontuly
1996, Ourednicek 2000).
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Obr. 1: Obce s méné nez 500 obyvateli podle migracniho salda v letech 1992-2010
Pramen: €SU 1992-2010

Typologie obci umoznuje rozlisit rdst jednotlivych velikostnich kategorii obci, ale také jejich
polohu vzhledem k metropolitnim oblastem. Rozhodujici je tedy odliSeni suburbanniho
a vzdaleného venkova. Obrazek 2 vykazuje kromé vyvojovych tendenci ostatnich velikostnich
typu sidel rovnéz vysokou dynamiku suburbannich zén ceskych mést avyznamny obrat
migracni bilance obci s méné nez 500 obyvateli. Tato kategorie obci mimo metropolitni
zazemi vykazovala pocatkem 90. let 20. stoleti nejvyssi migracni ztraty, v poloviné 90. let se
viak dostava do kladnych hodnot migra¢niho salda a dnes predstavuje pravé po suburbiich
nejvice preferované oblasti migrace v Cesku. v kladnych hodnotach migraéniho salda se
nachazeji jeSté obce spopulaci do 2000 obyvatel, zatimco soubor vSech ostatnich
velikostnich kategorii obci (mést) vykazuje spolecnou klesajici tendenci v priabéhu celého
sledovaného obdobi.

Hruba mira migrac¢niho salda
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Obr. 2: Hruba mira migracniho salda podle typt obci v letech 1992-2010
Pramen: CSU 1992-2010
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4.1 Suburbanizace versus kontraurbanizace

ProtoZe jeden z hlavnich argumentl vysvétlujicich tento narlst spociva v rozsifovani (difuzi)
procesu suburbanizace do oblasti sousedicich s metropolitnimi oblastmi, pokusili jsme se
vymezit nékteré faktory, které by odliSovaly proces suburbanizace od ostatnich
urbanizacnich procest (viz napf. sedm popsanych procest transformujicich pfiméstskou
zénu v ¢ldanku Ourednic¢ek 2007). v tabulce 3 jsou vypocteny nékteré faktory, které mohou
jemnéji specifikovat podminky malych obci s populaci pod 500 obyvatel. Za reliabilni
a dosazitelna data jsme povaZovali predevsim dostupnost mikroregiondlnich center osobnim
automobilem a pocet spoja vpracovni den, dale intenzitu bytové vystavby a podil
rekreacnich objekt( v obci. Vybér téchto ukazatell mél ovéfit nasledujici otazky: zda existuje
zavislost migracnich ptirlistkd malych obci a jejich relativni geografické polohy, zda rostou
pouze obce svyssi intenzitou bytové vystavby, ¢i dochazi také ke stéhovani do starsi
existujici zastavby azda je vyznamny trend stéhovani do chat achalup jako alternativy
suburbanizace.

Vysledky naznacené ve sloupcich s vyvojem intenzity migracéniho salda vypovidaji spisSe
o rozSifovani suburbanizacnich tendenci, tedy o souvislosti migrace s novou bytovou
vystavbou spiSe v sousedstvi metropolitnich regionl s dobrou dopravni dostupnosti
i vybavenosti spoji hromadné dopravy. Vedle tohoto trendu lze potvrdit i vysSi migracni zisky
obci s vy$sim podilem rekreacnich funkci.

Tab. 3: Zavislost intenzit migracniho salda na vybranych faktorech malych obci

Dostupnost mikroregiondlnich center autem v minutach, z Atlasu socialné prostorové diferenciace

Dostupnost Pocet obci int_92_95 int_96_00 int_01_05 int_06_10
0-10 1006 0,77 3,99 5,66 6,20
10- 20 1706 -0,38 2,16 3,30 5,17
20-30 606 -2,28 -0,41 1,49 3,13
30-50 95 -1,96 1,60 1,67 3,51
Pocet spoju za pracovni den 2007, z Atlasu socidlné prostorové diferenciace

Spoje Pocet obci int_92 95 int_96_00 int_01_05 int_06_10
65+ 131 1,85 3,07 3,75 9,20
33-64 831 0,84 3,22 4,41 5,17
17-32 1271 -0,92 1,94 3,31 4,97
0-16 1193 -1,35 1,65 3,58 4,37
Intenzita bytové vystavby (1997-2010, na 1000 ob.)

Intenzita byty Pocet obci int_92 95 int_96_00 int_01_05 int_06_10
0-0.25 667 -4,30 0,79 0,48 1,05
0.25-0.5 615 -2,42 0,83 1,66 1,32
0.5-1 961 -0,58 1,48 2,94 3,50
1-2 788 2,26 3,46 5,62 8,02
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2+ 379 5,25 7,93 11,24 15,86
Podil rekreacnich objektl (zplsoby vyuZiti 8/(6+7+8)*100)

Podil OIR Potet obci int_92_95 int_96_00 int_01_05 int_06_10
50+ 977 0,31 1,91 4,20 6,21
pod_50 2425 -0,56 2,48 3,60 4,79
Celkem 3426 -0,35 2,32 3,74 5,11

Tato hruba analyza vSak nemUze odhalit nékteré nuance migracniho chovani obyvatelstva.
Proto je vhodné vyuzit pfipadové studie vyuzivajici kvalitativnich metod sledovani vybraného
uzemi, kterd odhali zejména rozdily mezi suburbanizacnimi a kontraurbanizaénimi
tendencemi vdaném Uzemi. Rozdil totiz spociva, pfi dynamickém rozSifovani
urbanizovaného prostredi, predevsim ve vztahu migrantl k jddrovému méstu, k potiebé
dojizdét za praci, sluzbami a dalSimi aktivitami lokalizovanymi v jadrovém mésté. Tato
propojenost zejména dojizdkou, ale inapfiklad informaénimi vazbami je podle naseho
nazoru rozhodujici pro odlisSeni obou procesu. Intenzita centripetdlnich vazeb se pritom
muze liSit u rlznych domacnosti nebo dokonce jednotlivcd a mGze byt dokonce proménliva i
v Case, napriklad v sezénnim nebo tydennim rytmu. Ztohoto didvodu neni podle naseho
nazoru mozné oba dekoncentracni procesy efektivné vymezit pouze na zakladé kvantitativni
analyzy migracnich bilanci obci jako celku.

4.2. Struktura migrace a dopady na socialni strukturu

Za nejdulezitéjSi parametr stéhovani povazujeme vékovou strukturu migrantl. Obrazek 3
nabizi vyvoj migraéniho salda suburbdnnich obci a obci s populaci pod 500 obyvatel ve
Ctyrech etapach v letech 1992-1995, 1996-2000, 2001-2005 a 2006-2010. Priibéh krivek na
rozdil od analyzy faktor( v pfedchozim textu ukazuje na diferencovany vyvoj obou typ( obci.
Vyvoj struktury obyvatelstva prichoziho do suburbii byl jiz nékolikrat v nasich pracich popsan
(Oufedni¢ek 2007, Novak, Cermak, Oufednitek 2011, Spackovd, Oufednitek 2012 aj.). Spise
heterogenni struktura pfistéhovalych v 90. letech je v sou€asnosti vyrazné vékové specificka
a suburbanni bydleni je atraktivni predevsim pro mladé rodiny s détmi. v pfipadé malych
obci se v pribéhu sledovanych let dostavaji vSechny vékové kategorie do kladnych disel
migracniho salda, coZ je prekvapivé zejména u mladych dospélych. Za vyznamnou vékovou
skupiny sytici kontraurbanizacni tendence lze vSak povazovat predevsim osoby na konci
produktivniho véku, ale stéle vice také mladsi rodiny s détmi (Simon 2012). Z metodického
hlediska je potfeba upozornit, Ze se jedna o absolutni pocty, které jsou vyrazné ovlivnény
celkovou strukturou populace Ceska. Napfiklad struktura pristéhovalych ivystéhovalych
u obou typu sidel je témér identickd avelmi podobné jsou izmény ve vyvoji struktury
stéhovani. Vyznamnéjsi rozdily ve strukture jsou viditelné az v pfipadé salda.
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Obr. 3: Saldo migrace podle véku v suburbiich a obcich s méné nez 500 obyvateli ve vybranych
letech

Pramen: CSU 1992-2010

Poznamka: Sedé &ary predstavuji hodnoty pro suburbanni zénu, tmavé Cary pro venkovské obce mimo

metropolitni oblasti s méné neZ 500 obyvateli (k roku 2008).

Grafy malych venkovskych obci v jednotlivych letech sledovani Ize stru¢né interpretovat jako
(1) 1992-1995 pokracujici unik zvenkova mladych ve véku 20-30 let; (2) 1996-2000
stabilizace a rlst atraktivity pro stredni vék nad 30 let; (3) 2001-2005 venkov jako misto pro
spokojeny preddlichod (kategorie 45-60 let); (4) 2006-2010 venkov i jako misto pro mladou
rodinu, preddlichodovy a dichodovy vék se rovnéz posiluje. Jedinad vékova kategorie, ktera
se nedokdze efektivné vyporddat s nedostatecnou nabidkou (zfejmé zejména socidlnich
sluzeb) jsou nejstarsi dichodci, jejichz migracni saldo je dlouhodobé negativni (Litwak,
Longino 1987).

5. Zavér

Vysledky pfispévku vypovidaji o rozdifovani urbanizovaného prostoru Ceska propojeného
z venkovskych sidel nejen na jadra metropolitnich regiond, ale i vzajemné a globalné. Nové
druhy komunikace, prace a bydleni pfindseji pro soucasného vyzkumnika znesnadnéni
méreni a snizujici se validitu a reliabilitu dat o prostorové mobilité. Decentralizace spravy
a ustaveni samospravy malych obci ziejmé prispélo k jejich revitalizaci, oZiveni a aktivizaci
navzdory velmi znevyhodnénym podminkdm — nizkému finanénimu ilidskému kapitalu.
Nékdy pravé predstavitelé nové samospravy a nové pristéhovali z mést pfinaseji premostujici
vazby, dovednosti, kontakty do dlouhodobé stagnujiciho socidlniho prostfedi malych obci.
Do této skupiny mUZeme radit jak nové rezidenty, tak rekreanty. vdalsim vyzkumu se
chystdme zamérit na otdzku, jakou roli hraje bytova politika a obecné aktivita malych obci
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v pfitazeni novych obyvatel. Za podnétné rovnéz povazujeme komparativni studie zamérené
pfedevsim na vyzkum podobnych tendenci v ostatnich postsocialistickych zemich

Podékovdni: Dékujeme nasi milé kolegyni RNDr. Dané Fialové, Ph.D. za poskytnuti dat
o objektech OIR z databdze CUZK a ddle projektu Technologické agentury CR OMEGA ¢&.
TD010049 za finanéni podporu.
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CONTEMPORARY CHANGES IN MIGRATION BALANCE OF THE SMALLEST CZECH
MUNICIPALITIES

Migration preferences and migration behaviour of population has been changing in the
Czech Republic during the last two decennia. This tendency is influenced by post-socialist
transformation and demographic, economic, and technological changes within Europe. The
contribution brings evidence of migration balance during the last two decennia (1992-2010)
with special attention to the smallest municipalities. Empirical part deals with individual
migration data and the division of settlement system into urban, suburban and rural
municipalities. The delimitation of suburban zone enables to make differences between
suburban localities integrated within the metropolitan regions and more peripheral
countryside. The paper raises the question, whether the contemporary gains of very small
municipalities correspond with diffusion of suburbanisation or rather rural areas gain more.
The structure of migration and discussion of reasons and consequences of migration for local
communities are then evaluated.

Key words: migration; counterurbanisation; Czech Republic
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