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1. Uvop

V poslednim zhruba desetileti se vyrazné¢ méni tvai zazemi naSich mést. Stale vétsi pocet
lidi zde stavi nové domovy a nachazi nové bydlisté. V zemich Zapadni Evropy a Severni
Ameriky probiha proces suburbanizace jiz desitky let. Protoze jde o proces, jehoz nekteré
disledky jsou zvelké casti nezvratné, je mu v odborné literatuie vénovana velka
pozornost. Rada autorti se zabyva jak dopady na piirodni prostiedi, tak i celkovym vlivem
na spolec¢nost. Odrazy suburbanizace v socidlnim prostfedi pak byvaji vnimany vétSinou
jako negativni. JelikoZ mam s timto procesem osobni zkuSenost, kterd se z velké casti
neshoduje s témito negativnimi ndzory, naskytd se mi otdzka: Jak tedy doopravdy
suburbanizace ovliviiuje socidlni prostfedi v lokalitich v okoli Prahy, které jsou ji

zasazeny?

Jednim z pfistupt, ktery Ize pouzit ke studiu suburbii, je koncept diferencidlni urbanizace,
ktery dale rozviji Oufednicek (2006). Predpoklada, Ze procesy, které probihaji v méstském
regionu lze charakterizovat na zdkladé struktury spoleCnosti a rezidencnich preferenci
jednotlivych socialnich skupin. Kazdé socialni struktufe je pak vlastni urcity typ
migra¢niho chovéni. Podle mého nazoru se skupiny s riznymi vlastnostmi stéhuji do
riznych ¢asti zazemi Prahy. To ovlivni vyslednou podobu tohoto regionu, vcetné
charakteru socidlniho prostfedi. Domnivam se, ze tak vznikne urCitd mozaika lokalit
s riznym socidlnim prostfedim. V praci dale vychazim z faktu, Ze socidlniho prostiedi
lokality Ize charakterizovat pomoci socidlni struktury jejiho obyvatelstva a vlastnosti dalsi
sloZky, kterou je mozné nazvat socialnim klimatem (Outednicek, Puldova 2006). Socialni
prostiedi pak podrobnéji definuji v kapitole teoretického vstupu do problematiky (kapitola
2). Zteéchto dvou pojeti pak vychazi i formulace dil¢ich hypotéz, které jsou uvedeny

v nasledujicich odstavcich.

Prvni hypotéza se zabyva rozdilnym sloZenim obyvatel suburbii. Socialni struktura lokalit
je do velké miry ovlivnéna tim, kdo se do ni mohl a chtél ptist¢hovat. Protoze zvlasté na
pocatku rozvoje suburbanizace bylo bydleni v domé v zazemi Prahy dostupné jenom
bohat§im vrstvam obyvatel (obvykle i1 s vy$§im socidlnim statusem), je 1 struktura lokalit
ovlivnéna jejich stafim. Dopliujicim faktorem je pak hodnota pozemku, ktery je ovlivnéna
polohou a velikosti parcel. Dale se domnivam, ze rozhodnuti k prestéhovani do rodinného
domu pfichazi svétsi pravdépodobnosti v ur€ité fazi zivotniho cyklu. V mladsich

lokalitach tak bude zastoupen vyssi podil domécnosti s malymi détmi.



Druha hypotéza se tyka zapojeni novych obyvatel do kazdodenniho Zivota lokality.
Chovéni novousedlikli, kter¢ by na néj ukazovalo a bylo tedy sledovano, bylo urceno
v souladu s typologii rtiznych druhi chovani v lokalité, jak ji uvedl Chapin (1965, cit.
v Davies, Herbert 1993). V praci se tedy hodnoti dojmy novousedlikli ze souziti se
starousedliky, navazovani pratelstvi v lokalité, vyuzivani mistnich sluZzeb nebo vzajemna
vypomoc v mist¢ bydlisté. Tyto proménné pak mohou dobie charakterizovat socidlni klima
v lokalité. Na zapojeni novousedlikli do zivota lokality mé pfimy vliv fyzickd a socidlni
vzdalenost obou skupin obyvatel. Fyzickou vzdalenosti rozumim prostorovou izolaci nové
zastavby od staré casti lokalit podle mého nézoru na integraci puisobi negativné. Podobné
ucinky pak ma i vzdalenost socidlni, tj. rozdily v charakteristikdch jednotlivc. Novi
obyvatelé jsou odliSni a maji také jiny zivotni styl, Zebticky hodnot a nazory, coz miize byt
piekdzkou pro jejich integraci, navazani dobrych vztahii se starousedliky a obecné pro
vytvofeni piijemného socidlniho klimatu v lokalité. Dal§im faktorem, ktery podle mého
nazoru ovliviiuje zapojeni novych obyvatel do Zivota obce, je pocet let, po ktery v lokalité
bydli. Takto vyjadiend reziden¢ni stabilita vede k vysSi integraci a k vyjasnéni vztahl
v lokalité. Nemén¢ vyznamnd skutecnost, ktera tento proces muize pozitivné ovlivnit, je
pfitomnost mist pro setkavani. Tato mista chapu jako vetejné prostory (vice viz Gehl

2000), ptitomnost mistnich sluzeb nebo organizovani spoleenskych akci.

Posledni hypotéza se tyka urovné obcCanské a politické participace novousedlikli jakozto
specifické formy integrace novousedlikii do zivota obce. Charakter participace muze byt
ovlivnén dvéma faktory. Jednim znich jsou vlastni charakteristiky novych obyvatel.
Domnivam se, ze nejvyznamngj$imi sledovanymi vlastnostmi respondentii je jejich
vzdélani a pocet let, po ktery v lokalité bydli. Predpokladam, Ze tyto dvé proménné budou
uroven obou druhu participace zvySovat. Druhy faktor se tyka kontextu, v némz novi
obyvatelé¢ ziji. V piipadé¢ obcanské participace predpokladam, ze jeji rozvoj budou
podminovat problémy ¢i nedostatky lokality, jeZ budou novousedlici vnimat. Davies a
Herbert (1993) uvadéji nékolik divodi, které vedou k rozvoji komunity (podle mého
nazoru je zvySovani ob¢anské angazovanosti jasnym dikazem jejiho rozvoje). Mezi nimi
uvadi reakci na zménu v lokalité s ocekdvanymi negativnimi diisledky, pokusy stabilizovat
vazné problémy v lokalité a chybéjici sluzby (Davies, Herbert 1993). Tyto divody mohou
byt relevantni také pro politickou participaci. Domnivam se, ze ji bude také vyznamné
ovliviiovat struktura obyvatelstva celé obce. Oliver (1999, cit. v Putnam 2000) tvrdi, Ze

uroven politické participace klesa s rostouci socidlni homogenitou lokality. Suburbanizace



v ¢eskych podminkach vede spiSe ke zvysujici se socidlni heterogenité na urovni obci.
Bydli zde mladsi nov¢ ptichozi obyvatelé s vy§§im ekonomickym a socidlnim statusem na
jedné stran¢ a starousedlici s niz§imi statusy na strané druhé. Suburbanizace tak v disledku

zvysuje uroven politické participace a zostiuje politickou konkurenci v lokalni politice.

Jelikoz oficialni statistiky neposkytuji data, jejichz analyza by mohla vést ke zjiSténi
platnosti uvedenych hypotéz, je nutné provést vlastni dotaznikové Setfeni ve vybranych
lokalitach. Protoze cilem prace je zjistit, jak se novi obyvatelé¢ zaclenuji do spoleCenského
¢1 politického Zivota obce a jaky to ma vliv na socidlni prosttedi lokalit, rozhodla jsem se,

ze respondenty budou jen obyvatelé novych lokalit.

Stanovila jsem ¢tyii hlavni cile prace, které odrazi i struktura prace. Prvnim cilem, kterému
se vénuje druha kapitola, je studium relevantni literatury, kterd by nastinila teoreticka
vychodiska prace — definici suburbanizace, socidlniho prostfedi nebo vyznam, jaky maji
mista bydlisté pro jejich obyvatele a pro spolecnost. V kapitole 3 se vénuji dalSimu dil¢imu
cili, a sice popisu metodiky a pribéhu dotaznikového Setieni a stru¢né charakteristiky
respondentll. Tfetim cilem je ptedstavit vybrané lokality a popsat charakteristiky jejich
obyvatel (kapitola 4). Posledni cil se zabyva studiem socialniho klimatu téchto lokalit. Je

mu vénovana stéZejni pata kapitola. V zavéru jsou shrnuty zjisténé poznatky.

Diplomova prace byla vypracovana jako soudast projektu Grantové agentury CR

,Urbanizacni procesy v Prazském méstském regionu* (403/04/P129).
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2. TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY

Suburbanizace jakoZzto proces, ktery vyrazné¢ méni podobu sidelnich systémti, ma fadu
kritikt. Ti se pak zaméfuji jednak na environmentalni dopady mnohdy nekontrolovatelné
vystavby v zdzemi mést (tzv. sprawl), které jsou spojeny zejména se zménami ve
vyuzivani krajiny (zabirdnim pldniho fondu, snizovanim rozlohy sidelni vegetace) ¢i
vznikem dopravnich problému (napt. Gremlica 2002, Seltzer 2002, Pucher 2002, TRCP
2002, Hnilicka 2005). Suburbanizace vSak ma své kritiky 1 v oblasti socidlniho prostiedi.
Kromé vySe zminovanych autort, je jednim z nejvyznamnéjsSich kritiki Robert Putnam
(2000). Poukazuje na upadani socialniho kapitalu ve Spojenych statech, ktery castecné se
suburbanizaci spojuje. Charmes (2005) pak ve své knize konstatuje, Ze podle nézoru
mnoha autorGi suburbanizace odstrafiuje interakce mezi riznymi skupinami obyvatel a
socialni heterogenitu, kterd je pro méstsky zplsob zivota charakteristickd. Pohlceni
hledanim materialniho komfortu se obyvatel¢ suburbii mimo jiné malo staraji o politickou
participaci (Charmes 2005). Se suburbanizaci jsou dale spojeny obavy s nasledky socidlné
prostorové segregace. Pro Fitoussi, Laurena a Maurice (2003) je prostorovd segregace
jednim z divodi, pro¢ dochdzi k uzavieni nejchudSich obyvatel do spiraly chudoby.
Donzelot (1999, cit. v Charmes 2005) pak zduraziuje, Ze rostouci socidlni polarizace ve
méstech je hrozbou pro pouta solidarity, kterd rozdilné ¢asti spolecnosti sjednocuji. Sykora
tvrdi, Ze suburbanizace pfispiva k nartistajici individualizaci, ztraté socialni soudrznosti,
oslabovani socidlniho kapitdlu a obcanské spolecnosti (2003, s. 227). Na druhé strané
Charmes (2005) doklada, ze socialni specializace prostoru neni novym jevem — separace
méStanskych a délnickych Ctvrti je charakteristickd jiz pro industridlni mésto Hlavni
zménu nynéjsitho vyvoje vidi vrozdilnych formach a méfitkach socidlné-prostorové
diferenciace. Suburbanizace ma za nésledek vznik ¢im dal tim jemné&j$i prostorové
mosaiky (Charmes 2005). Jaké ma vSak suburbanizace dasledky pro samotnou cilovou
lokalitu? Pro zodpovézeni stéZejni otazky této prace se v nasledujicich tadcich pokusim
shrnout jeji teoreticka vychodiska.

V ceskych podminkach se zkoumanim socialniho prostiedi, které se méni v zazemi Prahy,
zabyva napt. Sykora (2001, 2002). Outednicek se zabyva jednak socidlni strukturou
obyvatelstva v zazemi Prahy (Oufednicek 2001, 2006), tak i dopady suburbanizace na
zmény socidlniho prostiedi (Oufednicek 2002, 2003, 2005, Outednic¢ek, Puldova 2006).
Tato problematika byvé také tématem magisterskych praci. Snejdova (2005) pojednava o

11



zménach ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva Prazského méstského regionu. Studiu

zivotniho stylu obyvatel zdzemi se vénovali Gondova (2004) a Novak (2004).

Proces suburbanizace definuje Sykora jako ,,rist mésta prostorovym rozpindnim do okolni
venkovské a pfirodni krajiny* (Sykora 2002, s. 10; Sykora 2003, s. 219). Dochazi k tomu
»ptrichodem novych lidskych aktivit do lokalit lezicich mimo kompaktni zastavbu mésta a
pfitom v rdmci metropolitniho uzemi* (Sykora 2002, s. 10). Zaroven zdiraziuje, Ze rozvoj
v okoli mést je rozvolnény, rozptyleny nebo roztrouSeny. Za suburbanizaci lze povazovat
pouze rozvoj v oblastech, které jsou odd€leny od mésta neurbanizovanym prostorem.
V ceskych (a evropskych) podminkdch dochazi k vystavbé novych budov a novému
vyuziti Uzemi jiz v ramci existujicich sidelnich struktur (Sykora 2003). K suburbanizaci
dochazi nejen novou ptitomnosti ¢loveka a jeho aktivit, ale 1 vystavbou novych budov, kde

se jeho aktivity uskuteciiuji (Sykora 2003).

Oufedni¢ek vnimé proces suburbanizace jako jeden z druhti ,,urbaniza¢nich procesu, pii
kterém se obyvatelstvo a nékteré jeho aktivity st€huji zjadra mésta do jeho zazemi‘
(Outednicek 2003, s. 236). Pohlizi na n¢j nejenom jako na riist po¢tu obyvatel v obcich
v zazemi velkych mést, ale ,,i jako na zménu funkéniho vyuZiti uzemi, proménu
architektury a infrastruktury a vyraznou zménu socidlni struktury obyvatelstva“
(Oufednicek 2002, s. 39). Poukazuje ptfitom na dllezitost rozliSovani zdrojovych oblasti
nov¢ pristéhovalého obyvatelstva. Jako aktéry suburbanizace povazZuje pouze obyvatele
s méstskym zpisobem zivota, ,ktefi se st€¢huji vétSinou za lepSim Zivotnim (pfirodnim a
socialnim) prosttedim* (Oufednicek 2002, s. 44). V pfipad¢, ze jsou nové piichozi
obyvatelé venkovského ptivodu a jejich motivace pro st¢hovani je ekonomického ptivodu,

povazuje imigraci za projev urbanizace.

Ourednicek (2006) dale rozviji teorii diferencidlni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993, 1996,
cit. v Oufednicek 2006), kterou povazuje jako dobry pfistup k rozdilnym prostorovym
procesiim. Procesy vyvoje mést (jako je naptiklad urbanizace nebo suburbanizace) mohou
probihat v sidelnim systému zaroveil. Rozmach jednoho ur¢itého procesu zalezi predevs§im
na struktute spolecnosti a reziden¢nich preferencich jednotlivych socialnich skupin. Pokud
je napiiklad v bohaté spolec¢nosti velky podil rodin s malymi détmi je podle Oufednika
(2006) velka pravdépodobnost, ze bude pfevladat proces suburbanizace. Je tak mozné
rozliSovat mezi procesy vyvoje mést i na zdklad¢€ charakteristik socialnich skupin (napf. na
zakladé rozdilné etapy v zivotnim cyklu). Pro kazdou socialni skupinu je tedy typické

urcité migracni chovani (Oufednicek 2006). Podle mého nazoru lze vzorce tohoto konceptu
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sledovat i na Urovni jednotlivych suburbdnnich lokalit. Pro kazdou socidlni skupinu
obyvatel (rozliSenou napt. podle rodinného ¢i ekonomického statusu), ktera se ste¢huje
z mésta do jeho zazemi, je typické urcité migracni chovani a tedy i charakteristicky vybér

cilové lokality, ktery pak mtze mit za nasledek i riizné typy vztahl uvnitf lokality.

Jevem, ktery je v praci studovan, je zména socidlniho prostfedi. Proto povazuji za nutné
pojem socialni prostfedi definovat. Podle Velkého sociologického slovniku (1996) se
socidlni prostiedi chape jako souhrn vSech socialnich, resp. spoleCenskych aspekta
zivotniho prostiedi. Jako synonymum se pouziva i termin socialni svét, ktery je oznacenim
pro Uhrn spolecenskych struktur, instituci, vztahii, procesii a jevl. Ve své praci se
ptiklanim k pojeti sociadlniho prostfedi, které je uvedeno v praci Oufednicek, Puldova
(2006). Kromé socialné-prostorové struktury utvari socialni prostiedi i dalsi slozka, ktera
,»heni pln€¢ obsazena v charakteristikdch socialniho slozeni (struktury) obyvatelstva a
kterou bychom mohli nazvat socidlnim klimatem. Socidlni klima je obtiZzn¢ definovatelné a
zahrnuje napt. charakter vztahli mezi ¢leny socidlnich skupin, stupeil socialni soudrznosti,
typy chovani nebo stav, ve kterém se lokalni spole¢nost nachazi (napt. bezpeci, ohrozeni)*
(Outednicek, Puldova 2006). Dvé lokality s podobnou strukturou obyvatel se tak mohou
diky rozdilim ve vlastnostech socidlniho klimatu li§it i v celkové povaze socidlniho

prostiedi.

Vyzkum socidlniho prosttedi a obecné vztahli mezi jedinci ve spole€nosti vyznamné
ovlivnil koncept tzv. Community Question (komunitni otazky). Ptistupy k jejimu studiu ve
svém Clanku popisuji Wellman a Leighton (1979). Koncept Community Question se
zabyva hlavné vyzkumem skutecnosti, jak rozsahla délba prace ve spolecnosti ovlivituje
organizaci a ndpli vazeb mezi jedinci. Studium komunit je Uzce spojeno se studiem
sousedstvi, nicméné Wellman a Leighton (1979) vycitaji fadé komunitnich studii jejich
prostorovy determinismus a povazovani mista bydlist¢ jako jediného mozného sidla
komunit. PfestoZe pfipoustéji, Ze urcitd omezeni Casem a prostorem podnécuji vznik
nékterych vztahil na mistni Grovni, zdlraznuji, ze se vSechny komunitni vazby nenachazi
nutné v misté bydlisté. Zaveéry komunitnich studii, které se ve svém badani omezovaly jen
na misto bydlisté, pak vyslovovaly domnénky, Ze sila komunitnich pout se z dne$ni

spolecnosti vytraci, coZ podle Wellmana a Leightona neni pravda (1979).
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Pti studiu Community Question jsou pouzivany koncepty komunity a socialnich siti.
Komunita nemé jednu jasnou definici. VSeobecné definuje Phillips (2006) komunitu bud’
jako (1) skupinu lidi, kteti sdileji fyzicky prostor, (2) skupinu lidi, ktera sdili spole¢né rysy
nebo (3) skupina lidi, ktera sdili identitu a kulturu s vysokou tirovni socialni koheze. Casto
je posledni definice vnimana jako tradicni komunita. V této praci je za komunitu
povazovana skupina lidi, ktefi sdileji jasn€ vymezeny prostor (suburubanni lokalitu) a maji

nekteré spole¢né vlastnosti.

Socialni sit’ je definovana jako ,,specificky soubor vazeb mezi definovanym souborem
jedinct s takovou schopnosti, Ze tyto vazby jako celek mohou byt pouzity k interpretaci
spoleCenského chovani jedinct (Mitchell 1969, cit. v Bridge 2002, s.6). Sité jsou
posuzovany podle riznych vlastnosti: (1) rozpéti sité (network range) — od uzkého
k Sirokému, zalezi na poc¢tu pfimych kontakta s ostatnimi Cleny site, (2) stabilita v Case, (3)
hustota sité¢ — od zna¢né k volné€ propojené, zaleZi na podilu aktudlnich spojeni mezi ¢leny
sit¢ k celkovému poctu vSech moznych spojeni, (4) povaha socidlnich vazeb — od
jednoduchych ke sloZitym, (5) sila vazeb — od silnych ke slabym (Phillips 1996). Podle
Bridge (2002) byva na socialni sité nahliZzeno jako na nezbytnou souc¢ast definice povahy

lokality.

V dobé€ vzniku komunitnich studii se setkdvame s myslenkami zabyvajicimi se upadanim
komunit, které jsou také spojovany s prvni sociologickou odpovédi na community question
(Bridge 2002, Wellman 1979). Je tak vymezen prvni koncept pfistupu ke komunitam
community lost (ztracend komunita). Studie se zabyvaji dopadem primyslové revoluce na
vztahy mezi lidmi (Wellman, Leighton 1979). Ziejmé& nejvlivnéj$im autorem, ktery polozil
1 zéklad komunitnich studii je Ferdinand Tonnies, ktery zavedl jesté v 19. stoleti do
sociadlnich véd koncept Gemeinschaft a Gesselschaft. Tyto koncepty piedstavuji dvé formy
spolecCenskych vztahtl, které se vSak nikdy nevyskytuji ve své Cisté podob¢. Gemeinschaft
je tvoren lidmi, které spojuji silnd pfirozena pouta (primarni vztahy) a spole¢né cile, které
prevySuji soukromé zajmy kazdého jedince. Pro jednotu pospolitosti je velmi dulezity fakt
spolecného bydlisté. Pro Gesselschaft jsou typické mezilidské vztahy zalozené na
individudlnich rozmanité zajmech (sekundarni vztahy), jsou to tedy vztahy soutézni a
konkurenéni (Rocher 1968). Lze fici, Ze vztahy typu Gemeinchaft pievladaly
v preindustrialni spole¢nosti a v dobé industrialni spolec¢nosti podle Tonniese pievladaji
vztahy typu Gesselschaft. Pozd¢ji k tomuto pojeti spolecenskych vztahi dodava Barbara
Phillips (1996) jesté koncept Technoschaft, ktery piedstavuje novou formu spolecenské,
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prostorové a ekonomické organizace postindustridlni spole¢nosti. Obecné je na
Technoschaft nahlizeno jako na typ spolecnosti, ve které bohatstvi je zalozeno na
schopnosti ziskat, porozumét a pouzit informace. Posun od Gesselschaft ke Technoschaft

je umoznén rozvojem informacnich technologii Phillips (1996).

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti dochdzi k dalSimu rozvoji community lost v souvislosti
s pracemi Roberta Parka (1925) a Louise Wirtha (1938). Louis Wirth se ve své klasické
praci ,,Urbanism as a Way of Life* zabyval rozdilnymi vztahy, které panuji ve méstech a
na venkové. Wirth (1938) si vSiml, ze prechod na méstsky styl zivota je doprovazen
hlubokymi zménami ve vSech oblastech spoleenského Zivota. Vyzdvihuje tfi hlavni
faktory, které je ovliviiuji — pocet obyvatel, (socialni) heterogenitu obyvatel a hustotu
zalidnéni. Primarni pouta se podle n&j v méstském prostiedi stale vyskytuji, avSak v daleko
menSi mife neZz na venkoveé. Jsou nahrazeny cetnéjSimi sekundarnimi vazbami

(Wirth 1938).

Obecné lze fici, ze podle zastdncli konceptu community lost transformace zapadnich
spolecnosti na pramyslové struktury oslabila vazné primarni vazby a tim 1 komunity
(Wellman, Leighton 1979). Pfedpokladaji, ze cetné socialni vztahy, které jsou prostoroveé
omezené (napf. venkovskd obec), jsou idedlnim typem socialnich siti pro zajiSténi
spolecenské podpory (Bridge 2002). Obyvatelé mést jsou misto toho, aby byli plné
zaclenéni do jedné komunity, omezenymi Cleny Cetnych socidlnich siti a pfevladaji tak u
nich sekundarni vztahy (Wellman 1979, Wellman, Leigton 1979). Dé¢lba prace spojena
s prumyslovou transformaci spolecnosti oslabila tradi€ni komunitni vztahy a tim 1 mistni
socialni soudrznost (Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979). Obyvatel¢é mésta tak
predstavuji odcizené a socidlné izolované jedince, ktefi sami nesou zatéz industridlni
spolecnosti (Wellman, Leighton 1979). Podle konceptu community lost jsou ,,bohata
suburbia stejné tak jako chuda vnitini mésta zoufald, privatizovana, izolovand a odcizend*

(Wellman, Leighton 1979, s.371).

Podle Wellmana (1979) ovlivituje community lost i souc¢asnou diskuzi o podobé komunit.
Hlavnim pfinosem debaty o community lost byla upoutani pozornosti na nékteré dulezité
teoretické otazky. Za prvé, vylepSilo nahlizeni na zplisoby, jakymi pramyslové
spoleCenské systémy mohou ovlivnit povahu tradi¢nich komunit. Za druhé, bylo
poukazano na problém vliv residen¢ni a socialni mobility na udrZzovani komunitnich pout.
Protoze bylo jako jediné misto existence komunity bylo povazovana lokalita bydliste, byla

takovd mobilita interpretovana jako ztrata komunity (Wellman, Leighton 1979).
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V dusledku toho byla zanedbana otédzka, zda nemohla byt primarni pouta spiSe strukturalné
pfeménéna, spiSe nez oslabena (Wellman 1979). Slabym mistem je velmi maly pocet

studii, které by se vénovaly empirickému potvrzeni tohoto konceptu.

Druhym konceptem popisu charakteru komunit je community saved (zachranéna
komunita). Na pocatku 60. let se tento pohled stal v oblasti komunitnich studii novym
ortodoxnim nazorem (Wellman, Leighton 1979). Jeho velmi vyznamnym zastancem je
Herbert Gans. V roce 1962 publikoval knihu ,,7he Urban Villagers*, ve které ukazuje, ze
v italskych komunitach v Chicagu a Bostonu jsou velmi pevné komunitni vazby, coz vedlo
k vytvoteni ,méstské vesnice* (Gans 1962). Obecné bylo mnoho studii zaméfeno na
vyznam délnické tfidy nebo minoritnich etnickych komunit pro zachovani bohatych vazeb

1 v méstském prostiedi (Bridge 2002).

Zastanci argumentu community saved tvrdi, ze lokalita bydlisté je 1 nadale v industrialni
spolec¢nosti dulezitym mistem pro ziskdni podpory a sdruzovani. Podle nich formalni
instituce paradoxné podpofily zachovani primdrnich vazeb (Wellman, Leighton 1979).
Komunitni sousedskéd soudrZznost tak ptetrvala z diivodu efektivity lokality v poskytovani

podpory svym ¢lentim (Suttles 1972, cit. Wellman 1979).

Zatimco autofi, kteti obhajovali community lost, se zabyvali pfedevS§im sestavovanim
riznych teorii, argumentace community saved se zamétuje ve velké mife na empirické
dikazy Zivotaschopnosti priméarnich vazeb v méstské spolecnosti. Spole¢né s community
lost vSak sdili ptedpoklad identifikace komunity a mista bydlist¢ (Wellman, Leighton
1979). Koncept community lost byl studiemi, které zdaraziovaly pietrvani sousedskych
komunit, teoreticky 1 empiricky vyvracen. Nicmén€ jeho vychozi mySlenka, Ze
pramyslova délba prace siln¢ ovlivnila primarni vazby, byla zanedbana. Autoii pracujici
s konceptem community saved se snazili najit jen ty lokality, ve kterych by sousedské
komunity fungovaly a nasledkem toho opomijely ostatni oblasti mésta (Wellman 1979,

Wellman, Leighton 1979).

Podlle Wellmana a Leightona (1979) c¢ast autorl studii, které vychazely z mySlenek
community saved, tento problém ptipustila a zavedla koncept community of limited liability
(doslova komunita s rucenim omezenym). Ten povazuje lokalitu bydlist¢ za jednu z fady
komunit, mezi néz obyvatelé mést déli své ¢lenstvi (Janowitz 1952, Suttles 1972, Janowitz
a Kasarda 1974). Nicméné 1 kdyZ tyto studie pfipousti moZnosti obyvatele mésta byt

¢lenem odlisnych siti s omezenym zapojenim do kazdé z nich, formulace community of
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limited liability je stale stavéna na konceptu sousedstvi. Vazby obyvatel mésta se tak

koncentricky rozbihaji od mista bydlisté (Wellman, Leighton 1979).

Poslednim typem pfistupem ke studiu komunit, jak je ptfeklddaji Wellman a Leighton
(1979) je community liberated (osvobozenda komunita) neboli community transformed
(preménénd komunita). Vychazi ze srovnavani obou ptedeslych pohledi. S community lost
souhlasi v tom, ze pfechod k industridlni spole¢nosti, ktery je spojen s velkym mnozstvim
spoleCenskych zmén, zaptiCinil oslabeni pout uvniti sousedskych komunit. Na druhou
stranu ale zdiraznuje ve shod¢ s argumentem community saved, ze primarni vazby jsou
pofad Zivotaschopné, uzitecné a pro jedince dulezité. Autoii dale uvadéji, Ze silné
propojené¢ komunity se nadale rozvijeji i ve méstech, avSak ztidkakdy se shoduji se
sousedskymi komunitami (takové komunity tak nejsou zavislé na spolecné sdileném
prostoru). Vyvoj industridlni spolecnosti tak podle Wellmana a Leightona (1979)
,»osvobodil* komunitu a rozptylil socidlni sit€¢ zjedné prostorové omezené sousedské
komunity (mista bydlist¢) do pocetngjSich siti, které jsou uUZzeji zaméteny (napf.
spolupracovnici, ¢lenové golfového klubu atd.). Wellman (1979) tak podtrhuje obecné
rozSiteni a dilezitost primarnich vazeb, které vSak nejsou organizovany do pevné
propojenych a tésné¢ omezenych pospolitosti. Hlavni pficiny jsou nasledujici: levna a
efektivni doprava a komunikace, oddéleni pracovisté¢ a ptibuzenskych vztahii od mista
bydlisté, vysoka socidlni i1 rezidencni mobilita obyvatel (Wellman, Leighton 1979).
S rozvojem informacnich technologii a pfedevSim internetu se pak posiluje vyznam
komunit, které nejsou zaloZeny na spolecné obyvaném prostoru a mohou daleko
pfesahovat 1 hranice mésta vnémz jedinec bydli (Wellman 1996, Wellman 2001,

Harwood, Macintosh 2002).

Pti svém pohledu na méstsky zpusob zivota je koncept community liberated optimisticky a
oceniuje méstskou diverzitu. Pfedpoklada, Ze primarni vazby dillezité pro kazdého jedince
jsou dosazitelné 1 mimo socidlni sit¢ sousedskych komunit (Wellman, Leighton 1979).
Autofi konceptu community liberated tvrdi, Ze primarni vztahy maji sklon byt formovany
v fidce propojenych, prostorové rozptylenych a rozvétvujicich se strukturdch misto toho,
aby byly koncentrovany v jedné komunité vymezené mistem bydlisté. Riizna propojeni
mezi riznymi socidlnimi sitémi pak podle Cravena a Wellmana (1973) charakterizuji
mésto jako ,,sit’ siti (network of network). Hlavnim piinosem konceptu community
liberated je vysvétleni pro¢ mohou existovat socidln¢ uzaviené komunity i na velké

vzdalenosti (Wellman, Leighton 1979).
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Ve svém ¢lanku Wellman a Leighton (1979) minimalizuji dilezitost sousedskych komunit
a uvadéji, ze v mistech bydlisté je pfitomen jen maly podil tésnych vztahi, které jedinec
ma. Tim, ze ukazuji silu nelokalnich komunit, vyvstavd mysSlenka mozného zanedbani
vyhod prostorové blizkosti sousedi. Pozdéji vSak Wellman analyzuje data ze svych studii
jesté jednou a svilj postoj Castecné prehodnocuje (1996). Jednim z impulst byla reakce
Roberto Fernandeze, ktery uvedl, ze ,.Berry Wellman, Barrett Lee a jini ukazali, ze
s rozvojem komunikace a dopravy byly pravdépodobné spolecenské vztahy ,,osvobozeny*
od geografie® (1993, s. 365-366, cit. ve Wellman 1996). Sdm Wellman tento pohled
poklada za chybny a zduraziuje, ze zpisob jakym definujeme ¢leny a vztahy siti velmi
ovliviiuje to, co o nich zjistime (Wellman 1996). Tvrdi, Ze vztahy v misté bydlisté nejsou
bezvyznamné. Wellman ukazuje, jak mize zména v definici vyrazné zmeénit roli lokalit
v socialnich sitich. Definici pro urfeni vlastnosti socidlnich siti méni tim, Ze je
charakterizuje poctem kontaktl se ¢leny sit¢ (namisto tradicniho poctu takovych vazeb).
Vyznam vztahil uvnitf sousedskych komunit se pak zvySuje. Pfestoze se vétSina kontaktl
naléz4d mimo oblast bydlisté, tak jsou mistni vazby v kazdodennich situacich dalezité. Za
druhy domov povazuje Wellman (1996) misto pracovisté, jelikoz zde jedinec travi
podstatnou cast dne a povazuje spolupracovniky za urcity druh sousedi.. Celkové citaji
soused¢é a spolupracovnici v jeho studii obyvatel Toronta znacny podil vSech kontakti i
vazeb (39 % vazeb a 63 % kontaktl). Nova analyza torontskych dat ukazuje, Ze se socialni
vztahy zcela do geografie neosvobodily. Wellman (1996) konstatuje, Ze vliv blizkosti neni
ptekonany, ptestoze byl oslaben pouzivanim telefond, automobill, letadel a nové také
internetem. Na druhou stranu upozorfiuje, ze mistni vztahy (se sousedy a spolupracovniky)
jsou obvykle slabsi nez ty s prateli a blizkymi ptibuznymi. Podpora, kterou si lidé v misté
bydli§té¢ navzajem poskytuji, spociva v malych sluzbach jako je naptiklad pljcovéni
rizného naradi nebo kratkodobé hlidani déti (Wellman 1996). Podobny nazor pak
zastupuje Guest (2000). Souhlasi s Wellmanem, Ze vyznam socidlnich vazeb uvniti lokalit
stale klesd, nicméné zdUraznuje, Ze komunita se z lokality nutné nevytratila. Pro popis
takové situace pouziva koncept community mediate, kde jedinec udrzuje vztahy v lokalité 1

mimo ni (Guest 2000).

Wellman a Leighton (1979) uvad&ji, Ze tyto tfi argumenty (community lost, saved a
liberated) byvaji Casto prezentovany jako konkurenéni popisy povahy zapadni spolecnosti
nebo jako jeji vyvojové etapy. Piesto véfi, Ze maji vSechny tfi planost z hlediska pohledu

na strukturu socialnich siti. V community saved se soucasné projevuji pocetné vazby mezi
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jedinci - husta socidlni sit’ a jeji tésné ohranic¢eni. Jednim z divodi takového usporadani je
fakt, Ze jedinec ma jen omezeny Cas, ktery miiZe travit se svymi kontakty. Proto kdyz travi
hodn¢ ¢asu uvnitt uzaviené¢ komunity, nema mnoho pftilezitosti navazat kontakty a pak je i
udrzovat mimo ni. Opa¢né¢ mohou také tésné hranice komunity podporovat vytvareni
novych vazeb uvnité ji. Rada komunitnich studii ukézala, Ze vzorce community saved
muzeme najit v takovych castech mést, kde obyvatelé maji nedostatek materidlnich
prostfedkli a kde jsou tak nepfiznivé podminky pro tvorbu vztahii mimo sousedskou

komunitu (napt. Gans 1962).

Naopak vzorce community liberated je mozné nalézt v oblastech s dobrymi ekonomickymi
podminkami, typické jsou pro bohaté Casti zdpadnich spolecnosti (Wellman, Leighton
1979). Zdejsi socialni sité¢ jsou fidké (mensi pocet vazeb mezi jejimi Cleny) a jsou volné
ohranicené. To usnadnuje rozSifovani siti a pfijimani novych ¢lend. Takové socialni sité
tak umoznuji snadnéjsi ziskavani podpory 1 od vzdalengjSich ¢lenli. Tuto skutecnost dobie
dokumentuje Granovetter (1979, 1983, viz niZe). Jejich nevyhodou je pak nedostatek
solidarity s ostatnimi Cleny sité (oproti community saved), coz mize v disledku znamenat,
ze vyhody takovéhoto uspofaddani budou dostupné jen omezenému poctu ¢lentt (Wellman,

Leighton 1979).

Poslednim pfipadem jsou vzorce community lost, které 1ze podle Wellmana a Leightona
(1979) nalézt ve formalnich institucich jako je armada nebo univerzita, které jsou zalozeny
na sekundarnich vazbach (tj. student navstévuje Skolu jen za uelem studia). Nicméné tyto
vzorce jsou velmi nestabilni, protoZe i uvnitf takovych instituci mize dochéazet k vytvareni

hlubsich vazeb.

Podobné Fischer (1992, cit. v Bridge 2002) pfipousti, ze vzdalenost (a cena jejiho
prekonavani) ovliviiuje rozdilné socioekonomické skupiny riiznou mérou a chudsi

obyvatelé tak maji mensi Sanci, Ze udrzi vztahy na velké vzdalenosti. Z toho vyplyva, zZe

vvvvvv

wewvr

ocekavat, ze vztahy uvnitf obce pro né nebudou tak dulezité.

Phillips (1996) shrnuje zavéry studii o socidlnich siti do nasledujicich bodu:
1. VSudypfitomnost. VétSina lidi, ve mésté, suburbiu nebo na venkové udrzuji blizké

socialni vazby s lidmi mimo jejich domacnost.
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2. Pocet a druh vazeb. Pocet blizkych vazeb se vyznamné nelisi v zavislost na tom, kde
lidé ziji. Rizni se vSak druh vazeb: obyvatelé malych mést a nemetropolitnich oblasti
jsou vice zapojeni v piibuzenskych vztazich.

3. Homogenita. Blizké vztahy jsou casto slidmi v podobném véku, s podobnymi
pfijmy, virou, vzdélanim atd.

4. Sila slabych vazeb. Slabé vazby jsou velmi uzite¢né, jelikoz spojuji rtiznorodé
socialni sité.

5. Sila silnych vazeb. Silné vazby poskytuji diilezity systém podpory pro ¢leny sité.

6. Mobilita. Socialni i geografickd mobilita jsou znacné€ ovlivnény socidlnimi vazbami.

7. Jednorozmérné vazby. Sdileny z4jem je Casto zdkladem pro vznik jednorozmérné

vazby, vedouci k minimalni vzdjemné odpovédnosti.

Wellman a Leighton (1979) dale zdaraziuji, Zze ve spoleCnosti lze snejvyssi
pravdépodobnosti nalézt rozmanitou smésici koncepti community saved a liberated.
Jedinci mohou podle nich byt soucasné ¢leny obou druht siti. Podle mého nazoru, byt neni
podepien Zadnymi empirickymi vysledky, lze nalézt lokalni komunity s prevladajicimi
prvky community saved v oblastech s vysokou urovni tradice (kde jsou silné vazby
pretrvavajici samoziejmosti) nebo v perifernich oblastech, kde lidé nemaji mnoho
moznosti k navazovani vztahti mimo lokalitu bydlisté. Suburbanni lokality pak povazuji za
community liberated. V tomto ptipad¢ je velmi zajimavé sledovat vznik vazeb uvnitf
lokalit. Odhaduji, Ze tyto vztahy jsou casto pocetnéjsi a siln€jSi nez méli rezidenti
v pfedchozich bydlistich. Velka ¢ast nové piist€éhovalych obyvatel pochazi ze sidlist’, kde

Musil (1985) dokumentoval deficit socidlni komunikace a prevladajici anonymitu.

Vyznam vztaht v lokalité bydlist¢ vyzdvihuje Robert Putnam. Kritizuje suburbanizaci jako
pfi¢inu oslabovani téchto vazeb (pratelskych vztahii 1 angaZovanost v mistnich
organizacich) a povazuje ji za jeden z divodi poklesu socidlniho kapitalu v americké
spolecnosti (Putnam 2000). V krajnim pojeti by se dalo fici, ze se Putnam (2000) ptiklani

k nazoru, ze se spole¢nost pohybuje smérem ke konceptu community lost.

Co je to vSak socialni kapitadl? Formulace konzistentni teorie socialniho kapitalu je podle
Matéji a Vitaskové (2006) komplikovana dvémi rlznymi konceptudlnimi a
metodologickymi pfistupy. Za prvé, socidlni kapitdl miZze byt definovan jako atribut

jedince: potencial jedince aktivovat a efektivné mobilizovat svou sit’ socidlnich kontaktii
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(Bourdieu, 1985, cit. v Matéja, Vitaskova 2006). V tomto kontextu ma socialni kapital
vlastnosti ,,soukromého zbozi“, které mohou jedinci akumulovat a pouzivat k dosazeni
vlastnich cilti. Za druhé socialni kapitdl mize byt definovan jako atribut spolecnosti:
kvalita socidlnich siti a vztahi, které umoznuji jedincim spolupracovat a spole¢né jednat
(Putnam 2000)'. V ramci tohoto systému je socialni kapital zalozen na vysokém stupni
mezilidské davéry, stejné tak jako diveryhodnosti vetejnych a politickych instituci, které
nastoluji a prosazuji pravni fad. Diky tomu ma socialni kapital vlastnosti ,,vefejného
zbozi“, které usnadiiuje dosazeni vyssi urovné vykonnosti a produktivity, proto také byva
tato forma socialniho kapitalu ¢asto spojovana s ekonomickym riistem Matéji, Vitdskova
2006). Tuto dualitu se Woolcock (1998, cit. v Matéjti, Vitaskova 2006) snazi odstranit tim,
ze definuje ,,premostujici® (bridging) a ,,propojovaci (bonding) socialni kapital. Takové
dé€leni uvadi i Putnam (2000). Propojovaci socialni kapital (téz defensivni socialni kapital)
je vytvaren silnymi, tzkymi vazbami mezi jedinci, které jim dovoluji uspokojovat jejich
zakladni potfeby navzdory negativnim externalitdm. Takové silné vazby byvaji vytvateny
uvniti rodin, mezi blizkymi ptateli a sousedy. Pfemost’ujici socidlni kapital (také ofensivni
socidlni kapital) je definovan velkymi skupinami, které existuji na rtiznych trovnich
spolecnosti. Tyto skupiny (které vétSinou maji formu profesiondlnich organizaci a
sdruzeni) prosazuji cile svych ¢lenl, Casto jim pomahaji hledat praci nebo pomadhaji
rozSifovat znalosti uvnitt takovych organizaci, umoziujice ¢lenim dosédhnout jejich cil a

zlepsit jejich socioekonomicky status (Mat¢jhi, Vitaskova 2006).

V Ceské republice se vyzkumem socialniho kapitélu zbyvaji naptiklad Maté&jt a Vitaskova
(2006), kteti se ve své snazi vytvofit spravny setu indikatort, které by byly pouzivany
k méfeni Grovné socidlniho kapitdlu ve spolecnosti s ohledem na specifick¢é podminky
postkomunistickych zemich. Podle Matéji a Vitaskové (2006) mnoho autorti uvadi, ze
vladnim institucim) a vSeobecnou divéru (tj. do jaké miry lidé véii spoluobcaniim).
Uvahami o socidlnim kapitdlu v postkomunistickych zemich se také zabyvali Eyal,

Szelényi a Townsley (1998).

Robert Putnam (2000) se ve své knize ,,Bowling Alone‘ zabyva otdzkou pro¢ ve Spojenych

statech klesa uroven obcanské angaZovanosti a tim 1 socidlniho kapitdlu. Problematikou

! Putnam (2000) rozliSuje jesté dvé jiné formy kapitalu: fyzicky kapital (physical capital) jakozto vlastnost
predmétu a lidsky kapital (human capital) jakozto vlastnost jedinct (napf. vzdélani).
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krom& americké spole¢nosti studoval také otazku rozdilné urovni socidlniho kapitalu
v italskych regionech. Pro Putnama (2000) je vychozim bodem socidlniho kapitalu
vyznamnost socidlnich siti. Socialni kapitél presné definuje jako ,,spole¢né sdileny vyznam
vSech socidlnich siti (koho lidé znaji) a ndklonnosti udé€lat pro jiné sluzbu, kterd vychazi
z téchto siti (Putnam 2000, s. 23). V knize ,,Bowling Alone* identifikuje ctyfi hlavni
priciny ubytku socidlniho kapitalu: (1) ¢asova a financ¢ni tiseni, (2) suburbanizace, sprawl a
Kapitole nazvana ,,Mobility and Sprawl* je z hlediska studia mésta nejzajimavéjsi. Putnam
predkladd a analyzuje velké mnozZstvi statistik, aby prozkoumal jak se zménil od 50. let
profil americké obCanské participace. Ukazuje, Ze samotna mobilita nevysvétluje pokles
socialniho kapitalu, jelikoz sou¢asna generace je vice ,,zakofenéna“? a vykazuje nizsi miru
mobility nez pfedesla. Hlavni pfi¢inu naruSeni socialniho kapitdlu vidi v cilovych
oblastech migrace — v suburbiich. Konstatuje, Ze bydleni v metropolitni oblasti n&jakym
zpusobem oslavuje obcanskou angaZovanost a socidlni kapital. Nasledkem rozvoje
suburbanizace se vice oddélilo misto pracovisté od bydlisté a prohloubila se rasova a tiidni
segregace. V klasickém americkém mésté byly Ctvrti homogenni, av§ak obce a mésta
zustavaly z hlediska skladby obyvatelstva heterogenni. V suburbanizované Americe jsou
¢im dal tim vice homogenni i jednotlivé obce. Eric Oliver (1999, cit. v Putnam 2000) pak
tvrdi, Ze ¢im vysSi je socidlni homogenita komunity, tim niz$i je wroven politické
participace. ,,Vytvofenim homogennich komunit se stejnym politickym zdjmem redukuje
suburbanizace pocet mistnich konfliktd, které zapojuji a pfitahuji obyvatele do vetejné

sféry* (Oliver 1999, s. 205).

V tomto bodé vidim rozdil mezi americkymi a Geskymi suburbdnnimi zénami. Ceska
suburbia nejsou vystavéna na zelené louce, jak je tomu v ptipad¢ americkych, ale v rdmci
stavajicich obci. Namisto sniZovani heterogenity vramci obci tak dochéazi k jejimu
zvySovani. Jednotlivé oblasti vystavby se pak relativni homogenitou vyznacuji. Nicméné
predpokladdm, Ze suburbanizace by mohla mit opacny efekt. Ptichod novych obyvatel

s sebou pfinasi spiSe vznik konfliktd, které vyplyvaji z odliSnych hodnotovych systému

% Putnam (2000) prirovnava stéhovani lidi k presazovani kvétin: stejné tak jako piesazovani kvétin rozrusuje
jejich kotfeny a potiebuji Cas, aby se zakofenily, tak nové pfist¢hovali potfebuji ¢as se zapojit do Zivota

obce/Ctvrti a s mensi pravdépodobnosti chodi volit nebo jsou ¢leny obéanské spolecnosti.
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starych a novych rezidenti, a proto je podle mého nazoru mozné ocekavat spisSe zvysenou

participaci novych obyvatel.

Putnam (2000) dale ukazuje na casoprostorovou strukturu dne obyvatel americkych
suburbii. Dojizdi velké vzdélenosti do prace, nakupuji ve velkych obchodnich centrech
(shopping malls) a proto musi velkou Cast dne travit (sami) v automobilu. V ptipadé
obchodnich center Putnam trefn¢ uvadi, Ze Ameri¢ané ,,nakupuji v pfitomnosti jinych, ale
ne vjejich spole¢nosti“ (Putnam 2000, s. 211). Zazitek z nakupovani tak nespociva
v interakci s jinymi lidmi, ktefi jsou zapojeni do stejné socialni site, jako by to mohlo byt
v piipadé¢ ndkupu v mistnim obchod¢€ (corner shop). V souvislosti s dojizdénim
automobilem Putnam (2000) zmituje, ze se v poslednich 30 letech zvysil objem finan¢nich
investic do automobili, ale také Cas straveny cestovanim v auté, pocet najetych kilometrti a
znacn¢ se zvysil pocCet cest, které jsou vykonavany jen jednou osobou. Tvrdi, ze dojizdeéni
na veét§i vzdalenosti ma prokazatelné negativni U€¢inky na komunitni Zivot. Pfestoze Cas
straveny dojizd’kou neovliviiuje tak vyznamné obcanskou angazovanost jako tUroven
naznacuji, ze cas strdveny dojizdkou vyznamné redukuje pocCet neformdlnich
spoleCenskych setkani v lokalit¢ bydlisté¢ (Putnam 2000). Naopak Béhar (2001) zastdva
nazor, ze kazdodenni mobilita jedinc kompenzuje separaci riiznych aktivit ¢lovéka

v prostoru a rozvoj mobility tak vede k integraci riznych ¢asti mésta.

Ptestoze Putnam (2000) pfipousti, ze suburbanizace, pouzivani automobilli a s nimi
spojeny sprawl maji pro obyvatele i své vyhody (vét§i dim, niz$i cena nemovitosti a také
moznd rezidenty chténa vyssi etnickd, socialni a ekonomickd segregace), shrnuje jejich

prevladajici negativni dopady v nésledujicich odstavcich:

, 1. Suburbanizace krade ¢as. Vice €asu straven¢ho v auté také znamend mén¢ Casu s prateli

a sousedy pro riizna setkani a komunitni projekty atd. Ackoliv toto je nejnapadné;si spojeni

vvvvvv

2. Sprawl je spojen se zvySujici se socidlni segregaci. Zda se, Ze socialni homogenita
snizuje pocet podnéti pro obCanskou angazovanost, stejné tak jako prilezitosti pro vznik
socialnich siti, které by zahrnovaly jednotlivce riznych etnik a tfid. Spawl tak vyznamné

negativné ovlivituje pfemost’ujici socialni kapital
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3. Nejméné znatelné, ale pravdépodobné nejvétsi vyznam ma to, Ze sprawl naruSuje
»ohrani¢enost* komunit. Ohrani¢ené komunity maji vyssi pravdépodobnost, ze zde bude

vys§i participace jejich obyvatel.* (Putnam 2000, s.212)

Odlisny pohled na organizaci vztaht uvnitt spolecnosti ma Granovetter (1973, 1983). Ve
své klasické studii kritizuje domnénku, ze silné vazby v hustych sitich dobfe zajistuji
prostiedky (finan¢ni a jiné) pro jejich ¢leny. Naopak zduraziuje silu slabych vazeb, které
podle jeho studii jsou dobrymi zdroji informaci (Granovetter 1973, cit. v Bridge 2002). Ve
své argumentaci postupuje Granovetter (1983) takto: Kazdy clovék mé fadu znamych
(slabé vazby), ktefi jsou uspofadani v sitich s nizkou hustotou kontaktl, a ptatele (silné
vazby), ktefi jsou mezi sebou uzce svazani. Znamosti jedince se mezi sebou znaji s mensi
pravdépodobnosti nez blizky pratelé. Slabé vazby mezi jedincem a jeho znamymi nejsou
nepodstatnymi vztahy, ale ptedstavuji spise klicové spojeni dvou husté propojenych shlukt
vazeb blizkych pratel. Pti absenci slabych vazeb by tak shluky silnych vazeb nebyly ve
spolecnosti propojeny (Granovetter 1983). Ztoho Granovetter vyvozuje, ze ,jedinci
s malym s malym poctem slabych kontaktl budou ptipraveni o informace ze vzdalenych
¢asti socialniho systému a budou omezeni na provinéni zpravy a nazory jejich blizkych
ptratel” (Granovetter 1983, s. 202). Z empirické zkuSenosti pak doklada, ze takovi jedinci
maji nevyhodnou pozici na trhu prace nebo maji problémy s organizovanim nebo
zaClenénim se do politickych aktivit. Spolecensky systém, kterému schazi slabé vazby je
pak fragmentovany a nekoherentni a naptiklad nové myslenky se budou rozsifovat pomalu
(Granovetter 1983). Slaba pouta tedy povazuje za mimoiadné dualezitou podminku
integrace jedince do moderni spolegnosti. Casteéné v souladu s Wellmanem a Leightonem
zvySujici se specializace a vzajemna zavislost ma za nasledek velké mnozstvi riznorodych

specializovanych vztahti (Granovetter 1983).

Mezi nazory Roberta Putnama a Marka Granovettera tak panuje zdanlivy rozpor. Putnam
(2000) akcentuje vyznam silnych pout ve spolecnosti, které by vychéazely z obcanskeé
angazovanosti v lokalnich komunitdch. Naproti tomu Granovetter (1983) klade diraz na
slabé vazby a na co nejvétsi propojeni spolecnosti, které by umoznilo rychly ptenos
informaci. Putnamova sila socidlniho kapitalu i Granovetterovo propojeni spolecnosti skrze
slabé vazby by vSak mélo ve svém disledku vést k podpote ekonomického ristu. Podle
mého nazoru to vsak ukazuje na vyznam obou forem socidlniho kapitdlu — pfemost’ujiciho

1 propojujiciho.
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V ptipad¢ suburbannich lokalit vidim pfichod novych obyvatel jako pfinos. Pro mistni
komunitu je dilezita jak koheze uvnitt lokality, tak i vazby na okolni svét. Granovetterovy
silné vazby jsou diky suburbanizaci posilovany, nebot’ ptichdzeji jedinci mnohdy s velmi
kvalitnimi sitémi kontaktl a taktéz navazuji vztahy s mistnimi obyvateli. Urcita
heterogenita lokalit pak muze piispét k vySs$i obCanské angazovanosti (Putnam 2000).
Ptichod novych obyvatel do obci tak miize piispét k rozvoji obou forem socialniho

kapitalu.

Je vSak nutné zdaraznit, Ze cilem prace neni podrobné studovat komunitu obce, ale
pozorovat, jestli nové prichozi obyvatelé se zaclenuji do néjaké podob socidlnich siti.
Predpokladam, Ze pfipadnd lokalni komunita ma v souvislosti s argumentaci konceptu

community liberated pro nové rezidenty jen omezeny vyznam v kazdodennim zivoté.

MozZnosti charakteru socialnich siti a jejich vliv na formovéni vlastnosti mistnich
(sousedskych) komunit byly nastinény. Co vSak konkrétné ovliviiuje vztahy, které panuji

v sousedskych komunitach ¢i lokalitach?

Zjednodusené lIze fici, Ze povaha mistni komunity mize byt ovlivnéna jednak vlastnostmi
jejich obyvatel a také vlivem prostiedi — kontextu. Robert Park (1925, cit. v Guest, Cover,
Matsueda 20005) se domniva, ze komunitni Zivot piedstavuje vice nez pouhou sumu
individudlnich charakteristik a klade tak diiraz na kontext dané lokality. Naproti tomu
Hebert Gans (1968) se zdiraznuje, ze lokality maji minimalni vliv na zivot jejich obyvatel.
Tvrdi, Ze komunita je vysledek individualnich charakteristik jako je socidlni a ekonomicky
status nebo faze zivotniho cyklu. Tyto individudlni charakteristiky pak podporuji urcité

formy spolecenské participace (Gans 1968).

Otéazkou, zda kontext lokalit ovliviiuje socidlni vazby mezi sousedy nezavisle na jejich
individudlnich vlastnostech, se v nedavné dob& zabyvali Guest, Kubrin a Matsueda (2006).
Posuzuji vliv fady vlastnosti prostiedi (stafi zastavby, reziden¢ni stabilitu, pfitomnost
etnickych menSin ¢i koncentraci komerénich aredlll) na tfi rtizné dimenze sousedskych
vztaht. Vysledky jejich analyz ukazuji, Ze kontextudlni charakteristiky jsou korelovany se
sousedskymi vztahy, ale otdzkou zlstava, jestli takové vztahy jednoduse reflektuji
jedinctii kontrolovany, vykazuji vSechny kontextudlni proménné vykazuji ptinejlepSim

slaby vliv na sousedské vztahy. Tyto zavéry tak spiSe podporuji ndzor Ganse (1968), ze
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obecné charakteristiky lokalit maji minimélni pfimé dopady na Zivot jejich obyvatel.
Autofi se tak pfiklanéji k nazoru, Ze kontext ma mirny vliv na vztahy uvniti lokalit. Uvadi,
ze charakter kontextu miize byt velmi uziteCny pii posuzovani zivota komunity, ale
z divodu, Ze je to suma individualnich charakteristik, nikoliv kviili tomu, ze by m¢l sam o
sob¢ piimé dopady (Guest, Kubrin, Matsueda 2006). Obecné pak lze fici, ze pokud
v lokalité Zije velké mnoZstvi obyvatel, kteti maji stejné vlastnosti (faze v Zivotnim cyklu,
vek, pocet let v lokalité), tak je vétsi pravdépodobnost, ze bude vyznam lokality v jejich

zivotech vétsi (Davies, Herbert 1993).

Rada autori také akcentuje vlastnosti fyzického prostiedi. Architekt Jan Gehl (1996)
zdaraziuje vliv venkovnich prostor. Venkovni aktivity ve vetejnych prostorach rozdéluje
do tii kategorii: nezbytné aktivity, volitelné aktivity a spoleCenské aktivity. Kazda z téchto
¢innosti si klade rizné pozadavky na kvalitu prostoru. Nezbytné (nucené) aktivity (napf.
chozeni do prace, nakupovani) vykondvame bez ohledu na vlastnosti venkovnich prostort.
Naproti tomu vice zavislé na jejich povaze jsou volitelné aktivity (napf. prochazky), které
vykonavame, kdyZ nam to umoznuje misto a ¢as. Gehl (1996) tvrdi, ze pokud nemaji
venkovni prostory dostatecnou kvalitu, tak se v nich vyskytuji jen aktivity nezbytné nutné.
Ale v pifipadé dobrého prostfedi jsou umoznény nejen volitelné, ale i1 spoleenské aktivity
(napf. détské hry). Roli vetejnych prostor uznava i Bridge (2002) kdyz tvrdi, Ze lokalita
mulZe pomoci rozvoji socidlnich siti tim, Ze umoziuje interakci lidi v mistnich vefejnych
prostorech. Vlivem fyzického prostiedi (dopadl ptitomnosti sdilenych ptirodnich ploch a
urovné husoty zastavby) na spokojenost s lokalitou se zabyva Kearney (2006) a dochazi ve
sveé praci mimo jiné k zavéeru, ze sdilené ptirodni plochy jsou pro lokalitu velmi dilezité,

protoze skytaji ptilezitost k socidlni interakei.

Podle mého nazoru jsou pro charakter vztahti v lokalité dulezité pfedevsim vlastnosti jejich
rezidenti. Domnivam se, stejn¢ jako Davies a Herbert (1993), Ze ¢im jsou si lidé
podobnéjsi a maji pfiblizné stejny ekonomicky, socidlni a demograficky status, je vétsi
pravdépodobnost, Ze jejich vztahy budou intenzivngjsi. Vliv fyzického prostfedi v zasadé
neopomijim. Pfitomnost mist setkdvani a obecn¢ fyzickd blizkost obyvatel usnadiiuje
navazovani kontaktl, neni to vSak nutna podminka. Mezi mista setkavani pak fadim nejen
venkovni prostory (napf. ulice, naves nebo park), ale 1 mista poskytovani sluzeb jako je
restaurace nebo mistni obchod s potravinami. Misto setkdvani chapu také jesté¢ v podobé

raznych spolecenskych akci — pofadani paleni carodéjnic, dne déti atd.
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Na zacatku prace jsem se potykala s problémem, jak vymezit faktory, které by ukazovaly
na charakter socidlniho klimatu v lokalitach. Ohledné typologie riznych druh chovéni
v lokalité¢ nepanuje podle Daviese a Herberta (1993) vSeobecnd shoda. Ve své praci vSak
povazuji za autora nejpouzivanéjsi typologie Chapina (1965, cit. v Davies, Herbert 1993),
ktery popisuje sedm hlavnich typl chovani:

1. Aktivita nebo vyuzivani zatizeni - jakym zplisobem uspokojuji rezidenti své potieby
(jidlo, pristtesek, prace, rekreace).

2. Neformalni interakce — neformalni interakce mezi lidmi (mezi sousedy,
spolupracovniky, prateli a ptibuznymi).

3. Vzijemna spoluprace — napt. pomoc sousedovi s hlidanim déti.

4. (Formalni) organizace — vytvoreni organizaci k naplnéni potieb skupiny. Existuje jen
v piipadé, Ze je vytvofen formalni mechanismus pro jeji vznik (napf. Clensky
poplatek, stanovy, hierarchie funkcionati)

5. Politicka participace.

6. Vnéjsi podpora - vyznam interakci mimo lokalitu pro charakter komunity. Jde o
konkrétni vztahy, které maji obyvatelé s externimi organizacemi, jeZ mohou pomoci
lokalitu zkvalitnit.

7. Ekonomické toky — investice penéz v lokalité nebo jinde.

Pro préci pak bylo vybrano prvnich pét typii tohoto chovéani. Mistni aktivita a vyuZzivani
zafizeni sleduji na piikladu vyuZivani mistniho obchodu s potravinami a restaurace.
Neformalni interakce jsou zjiStovany hodnocenim vztahu mezi staro- a novousedliky,
ucast na spolecenskych akcich a setkdvani se sousedy. Hlidani domu v nepfitomnosti
souseda pak charakterizuje vzajemnou spolupraci. Potencialni vznik formélnich organizaci
podchycuje spolecna iniciativa obyvatel lokalit. Politicka participace je pak sledovéna na
zéklad¢ informaci o volebni ucasti, kandidatufe do mistniho zastupitelstva a casti na

schiizich zastupitelstva.
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3. METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Na pocatku prace jsem stala pred rozhodnutim, jakou metodu vyzkumu suburbannich
lokalit zvolit. Jelikoz oficidlni statistiky témét zadna data o jejich novych obyvatelich
neposkytuji (kromé dat o st€éhovani), bylo nutno provést vlastni Setfeni. Nakonec jsem
vybrala dotaznikové Setfeni, protoze predstavuje efektivni techniku, pii které je mozné
zahrnout vysoky pocet respondentl pii pomérné nizkych finan¢nich a casovych narocich.
Zaroven je respondentim dobfe zarucena anonymita. Na druhou stranu jsem se musela
vzdat moznosti dopliujicich otadzek, které by bylo moZno klast pro vysvétleni

respondentovych odpovédi (Disman 2002).

Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo mozné zodpoveédét vSechny otazky, které si
v diplomové praci kladu. Celkem bylo do dotazniku zahrnuto 20 otdzek (viz ptiloha 1).
Jeho vyplnéni melo trvat respondentim primérné 15 az 20 minut. Na zacatek dotazniku
byl zatazen kratky priivodni dopis, ktery seznamoval respondenty s probihajicim Setfenim
a jeho cily. Pro ptipadné otazky respondentli byly rovnéz pfipojeny kontaktni udaje (email

a telefon) na me a skolitele diplomové préce.

Pti sestavovani dotazniku bylo nutno dbat na rovnovdhu mezi poctem otazek, sloZitosti
dotazniku a ptedpokladanym casem, ktery bude nutno s jeho vypliiovanim stravit. Pti ptilis
dlouhém dotazniku klesd ochota respondentti dotaznik vyplnit kvalitné cely, coz mulze
negativné ovlivnit hodnotu celého Seteni. Dale byva doporucovéno stfidani raznych typi
otazek a dobra graficka Uprava, aby dotaznik nebyl celkové pfili§ monotdénni a respondent
udrzel maximalni moznou pozornost po celou dobu vypliovani (Disman 2002). Z tii typh
otazek (oteviené, polouzaviené, uzaviené) nebyly pouzity pouze otazky oteviené. Prestoze
jsou obvykle odpovédi na né zajimavé skytaji nebezpeci, Ze budou vyplnény velmi
rozdilng, vrizném rozsahu ¢i vibec. Jejich nasledné zpracovani je navic Casové i
technicky naro¢né. Misto nich byly pouzity otazky polouzaviené. V nich méli respondenti
na vybér z n€kolika moznosti a zaroven byli pozadani, aby svou odpovéd vysvétlili.
VétsSinou dotazniku pak tvofi otdzky uzaviené s dichotomickymi, alternativnimi a
Skalovymi moZnostmi odpovédi. Pro zpestfeni dotazniku bylo v né&kterych piipadech

pouzito grafické vyjadieni skal (Kudrnova, Trendova 2003).

Otazky byly zatazeny v logickém sledu podle tematickych okruhii. Respondent tak zac¢inal
otazkami, které se tykaly divodu ptest¢hovani se do zdzemi Prahy, dale pokracoval

popisem vztahli uvnitt lokality, jejich zapojeni do Zivota obce a socidlné prostorovych
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vazeb. Na zacatek a na konec dotazniku byly zatfazeny jednoduché otazky, jez nevyzaduji
velkou koncentraci. Jednotlivé otazky jsou blize popsany v kapitolach, které se zabyvaji
vyhodnocovanim jejich vysledk. Mimo otazky, které byly zvelké casti v praci
zpracovany, tvoii podstatnou ¢ast dotazniku polozky, které zkoumaji prostorovou aktivitu
a vztahy jednotlivych respondentd (naptiklad misto jejich ptedchoziho bydliste, pracoviste,
nakupu, praktického 1ékate, bydlisté jejich ptatel a nejblizSich ptibuznych). V ramci této
prace jiz nemohla byt provedena analyza vysledkil téchto otazek, nicméné budou
zpracovany v mych dalSich pracich. Nékteré otazky, které byly do dotazniku zatazeny,
byly ptevzaty zjiz probeéhlych Setfeni (Sampson 1988, Kasarda, Janowitz 1974,
Ouftednicek 2004, Puldova 2005).

Kromé¢ dotazniku byl pro potieby Setieni pievazné fyzického prostiedi vytvoien
zdznamovy arch (pfiloha 2). Do archu pak tazatelé zapisovali idaje tykajici se celé obce
nebo méstské Casti (obcanska a technickd vybavenost) a informace o nové zastavbé
(charakter domt, vefejnych prostranstvi, zndmky prostorové segregace). Vysledky
uvedené v zaznamové archu vSak nebylo mozné vyhodnocovat, nebot’ kazdy tazatel
hodnotil téma velmi subjektivné a tak data nejsou srovnatelnd. Respondenti byli téz
pozadani, aby aktualizovali zaznafeni nové vystavby do mapek, které byly pofizeny pfi
Setieni v roce 2004 (ptiklad na obrdzku 2; Oufednic¢ek 2004). K dalSim dokumentiim
dotaznikového Setfeni patii seznam respondentt (pfiloha 2) a privodni dopis, ktery tazatelé

nechavali oslovenym obyvatelim v pfipad¢, ze nebyli doma (ptiloha 3).

Po sestaveni dotazniku a dalSich formulédit bylo nutné vybrat lokality, v nichZ mélo byt
Setfeni uskutecnéno. Jejich vybér a predpokladany pocet respondentli byl omezen poctem
tazatel. Nakonec jsem se rozhodla, ze pocet lokalit bude v rozmezi 8-10. Kromé¢ osobni
znalosti zazemi Prahy jsem pro jejich vybér pouzila i vysledky dotaznikového Setieni,
které¢ provedl Oufednicek (2004) mezi starosty obci. Toto bylo Setfeni predstavuje velmi
dualezity zdroj informaci, nebot’ poskytuje data o novych obyvatelich, kterd nejsou bézne
zjistitelnd z oficialnich statistik. Obsahuje napiiklad odhad starosti poctu novych domu
v jejich obcich, nazor na souziti starych a novych obyvatel nebo na ptipadné neshody a
zmeény, které jejich prichod pfinesl. Cilem bylo vybrat riznorodé typy lokalit, aby bylo
z vysledkii mozné vyvozovat obecné zavery. Kritérii pro vybér lokalit bylo nékolik,
jednalo se jak o charakteristiky celé obce nebo méstské casti, tak i vlastnosti novych

oblasti vystavby.
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Do vybéru jsem tak zahrnula obce zejména s riznym / riiznou:

= poctem obyvatel (napf. Jesenice vs. Kvétnice, Bofanovice)

= polohou a dopravni dostupnosti vii¢i Praze (napt. blizko Praze a dobie dopravné
dostupné Kolod¢je, Jesenice vs. Horousany)

= vybavenosti (napt. vybavené Kolod¢je vs. Jirny)

= dobou vystavby novych domt (napf. staré Kolod¢€je vs. nova vystavba v Jirnech)

= zplisobem vystavby novych domil (napt. developerska vystavba v Biezinévsi vs.
individudlni projekty v Kvétnici)

= charakterem zastavby (velikost domii a pozemki, napt. Sestajovice vs. Bofanovice)

= velikosti nové zastavby (napt. objemna vystavba v Jesenici vs. Jirny; Oufednicek
2004)

= odlehlosti ¢i pfitomnosti bariér mezi novou a starou zastavbou (napt. oddélena
Brezinéves, ¢astecné HovorCovice vs. Bofanovice)

= souziti novych a starych obyvatel (napf. vynikajici v Jirnech vs. relativné horsi
v Kvétnici; Outfednicek 2004)

= problémy ¢i nové jevy spojené s ptichodem novych obyvatel (naptf. pozorované
zlepSeni zivotni Grovné a pfitazlivosti v Jesenici vs. arogance a povysenost ze

strany novych obyvatel v Sestajovicich)

Pii vybéru obci s rozsahlou novou vystavbou byly vybrany takové obce, v nichz se
vyskytuji rtizné typy charakteru nové vystavby. Pfikladem je obec Hovorcovice, kterd byla
vybréna pro pfitomnost rozsahlé lokality vystavéné jednim developerem a zaroven dalSimi
mens$imi lokalitami, kde byly domy postaveny ptedevsim podle individualnich projekti.
Z organizac¢nich diivodi (pfedevsim kvili moznosti kontroly tazateli) byla dalSim, ale jiz
podstatné méné dulezitym kritériem prostorova blizkost nékterych obci. Presto byl dan
velky diiraz na odliSnost lokalit, a to 1 dopravni dostupnosti. Napiiklad v jedné casti
zazemi byly vybrany Kolodéje jako tradi¢ni suburbanni lokalita s dobrou polohou a
dopravni dostupnosti a Kvétnice jako novy lokalita vystavby s relativné horSi dopravni
dostupnosti. Vysledkem procesu vybéru jsou celkem 4 oblasti v zazemi Prahy a v nich 9
obci a méstskych ¢asti (viz obrazek 1):

= geverni zazemi — HovorCovice, Bofanovice, Biezinéves

= vychodni zdzemi — Jirny, Horousany, Sestajovice

» jihovychodni zdzemi — Kolodé&je, Kvétnice

" jizni zazemi — Jesenice
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Kromé prazskych méstskych ¢asti Kolod&je a Bfezinéves se jednd o samostatné obce
v okresech Praha-vychod a Praha-zépad. Podrobnéd charakteristika jednotlivych obci a

jejich mapky jsou uvedeny v kapitole 4.2.

- Vg Brazaim TN
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Zdroj: www.mapy.atlas.cz, upraveno

Dotaznikové Setfeni bylo organizovano jako jedno ze cviceni predmétu Geografie
obyvatelstva a sidel II. Tazateli byli studenti navstévujici tento kurz. Vlastni Setfeni
probéhlo v kvétnu roku 2006. Celkem bylo vybrano 9 lokalit k Seteni s 562 domy k Setfeni
(viz tabulka 1). Z tazateldi byly vytvofeny skupinky, z nichz kazd4 méla na starost jednu
lokalitu. Rozdé€leni domti v rdmci lokality jiz bylo ponechano na samotnych tazatelich. Na
kazdého z nich ptipadalo 20 doml v nové zastavbé. Vybavenim tazatele bylo tedy 20
dotazniki, seznam respondentli, 5 privodnich dopist a obélek s nalepenymi znamkami a
adresou Pfirodovédecké fakulty. Skupinka tazatel, ktera vyjizdéla do stejné lokality
dostala zdznamovy arch a mapku obce se zaznaenou novou zastavbou. Pribeh vlastniho
Setfeni lze popsat takto: tazatel se mél u kazdého osloveného obyvatele lokality strucné
predstavit sebe a probihajici dotaznikové Setieni a pozadat o vyplnéni dotazniku. Pokud

respondent souhlasil, byl s nim smluven termin jeho vybrani nebo poptipad¢ dana obalka
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se znamkou a adresou. Kazdého (byt’ i neuspésné oslovené¢ho) obyvatele mél zaznamenat
do seznamu respondentii, ktery byl velmi dilezity zejména pifi vybirani vyplnénych
dotaznikl. V piipadé, Ze respondent nebyl doma, byla mu do schranky vhozena obalka
s dotaznikem a pravodnim dopisem, v némz bylo uveden datum, kdy budou dotazniky
vybirdny a prosba, aby pfipadné dotaznik poslat poStou. Tazatelé byli pozadani, aby pfi
vybirdni peclivé oznacili misto bydlisté respondentii na vybrané dotazniky, do seznamu
respondentl a mapky. Pro zajiSténi alesponl urCité urovné navratnosti dotaznikl, byl
tazatelim stanoven dolni limit pro poc¢et odevzdanych dotaznikid na poloviné pifidélenych

domil (tedy 10 dotazniki).

Tabulka 1 Pocet novych domi a vybranych dotazniku ve studovanych lokalitach

Cast zazemi / Pocet novych Vybrany pocet Pocet clenu
Lokalita domu (1) domii pro Setifeni  Pocet dotaznikii domacnosti
Sever 265 265 137 408
Hovorcovice 180 180 90 264
Botanovice 35 35 19 52
Biezinéves 50 50 28 92
Jihovychod 200 200 93 268
Kolodgje 100 100 50 165
Kvétnice 100 100 43 103
Vychod 475 395 170 522
HorouSany 100 100 40 124
Jirny 75 75 31 84
Sestajovice 300 220 99 314
Jih 800 300 153 467
Jesenice 800 300 153 467
Neidentifikovatelné - - 8 22
Celkem 1740 1160 562 1687

Zdroj: (1) dotaznikové Setfeni Outednicek (2004), vlastni vypocty

Z celkového poctu 1280 dotaznikl, které byly tazatelim poskytnuty k Setfeni bylo
k vyhodnoceni pfijato 562 dotaznikii. Tyto dotazniky pokryvaly celkové témér 1700
obyvatel lokalit v zazemi Prahy (soucasti dotazniku byla 1 otdzka zjiStujici pocet ¢lent
domacnosti). Naprostd vétSina byla vybrana tazateli v misté bydlisté respondentt (507
dotaznikil) a jen necelych deset procent (55 dotaznikl) bylo doru¢eno postou. Navratnost
dotaznikd vSak nebylo mozno zjistit. Stanoveny limit 10 vyplnénych dotazniki pro tazatele
vyrazné ovlivnil poc€et rozdanych dotaznikl. Ze seznami respondentti je zjevné, Ze pokud
m¢l tazatel slibeno, ze mu deset respondentli vyplni dotaznik, tak se o osloveni dalSich

obyvatel nesnazil. Zatazovani dotaznikl, které byly pfijaty od respondentii postou, do
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dal§iho zpracovani bylo zastaveno v poloviné ¢ervence. Domnivam se, Ze respondentim
byl ponechan dostatek ¢asu na jeho zaslani a dal§i cekani by nepfineslo vyznamnéjsi
zmény, jez by rozhodujicim zpiisobem ovlivnily vysledky Setfeni. Dal$i posunuti tohoto
terminu by navic zpusobilo ¢asové problémy pfi zpracovani dat (fada analyz jiz i tak
musela byt piepracovavana). U 8 dotazniki vSak nebylo mozné identifikovat z jaké obce
pochazi — ve vyhodnoceni vysledki jsou obsazeny pouze udajich za celé Setieni. Obdobné
u nékterych dotaznikll neslo bliZe urcit lokalitu uvniti obce (celkem se jedna o 4 dotazniky
z Jesenice a po jednom dotazniku z Sestajovic a Jiren), jejich hodnoty jsou zapogitany jen
do udajii za celé obce. Tato situace byla zplsobena nepfesnym oznaenim ze strany
tazatel nebo na druhé strané respondent, ktefi zasilali dotazniky poStou a zapomnéli
zaznacit bliz8i polohu svého domu do pfilozené mapky ¢i viibec mapku neodeslali. Presto

se vSak jednd jen o velmi maly podil dotazniki (asi 2,5 %).

PrestoZze byli tazatelé Zadani, aby pivod kazdého dotazniku zaznamenavali peclivé do
mapy 1 na dotaznik samotny, bylo oznaceni na urovni uvnitt sledovanych lokalit z velké
¢asti nekvalitni. Néasledkem toho jsem nemohla sledovat vSechny lokality na drovni
jednotlivych oblasti vystavby.’ Na urovni oblasti byly vysledky zpracovavany pouze pro
Jesenici, Hovoréovice a Sestajovice. Jde o lokality, kde byl vysbirdn nejvétsi pocet
dotaznikl s relativné kvalitnim oznacenim. Ostatni lokality mély bud’ nekvalitni oznaceni
puvodu dotazniku v rdmci obce nebo obecné maly pocet dotaznikl. Pokud by pak byly tyto
lokality rozd€leny na mens$i oblasti, vysledky by nebyly reprezentativni, nebot’ by je
vysledky n¢kolika mélo dotaznikii mohly vyrazné ovlivnit. Jednotlivé oblasti tii vybranych
lokalit byly (pro potieby terénniho Setfeni) pro dalsi analyzu slucovany pii respektovani
dvou podminek. Za prvé bylo dbano na to, aby jednotlivé oblasti byly pokud mozno co
nejvice homogenni v charakteru zéstavby, doby jeji vystavby, polohy domu vici jadrové
obci, charakteru jejich rezidentii. Za druhé bylo dbano (s mens$im dirazem) na to, aby
oblasti mély ptiblizné stejny pocet respondentli, coz by umoznilo lepsi srovnatelnost
vysledkl. V ptipadé¢ Jesenice a Hovorcovic nebyl ztéchto hledisek Zadny vyrazny
problém. Jesenice byla rozd€lena na Ctyfi oblasti (Horni JirCany, Mladikov, Kocanda a
Osnice, viz obrazek 10), které byly jasné dany prostorovym uspotadanim celé obce. Kazda

zoblasti je totiz soucasti jiného jesenického sidla a tvoii kompaktni celky. V

3 Vramei této prace budou sledované viechny lokality nové vystavby obci a prazskych méstskych &asti
nazyvany ,lokality*, v ptipadé Jesenice, Hovoréovic a Sestajovic, kdy je pro podrobngjsi zkoumani lokalita
délena na vice ¢asti, se budou tyto ¢asti nazyvat ,,oblasti“. Naptiklad oblast Hovorcovice I je soucasti lokality
Hovorcovice.
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Hovorcovicich byly vyclenény oblasti dvé (Hovorcovice I a Hovorcovice II, viz
obrazek 2). Hovorcovice I predstavuji relativné velkou oblast nové zéstavby, kterd je od
staré prostorové oddélena a vétSina doml byla postavena jednim developerem.
Hovorcovice II predstavuji mensi celky rodinnych domu, které jiz navazuji na starou
zéstavbu. V piipadé Sestajovic byla jiz situace komplikovanéj$i. Bez problému byla
vyélenéna velké oblast nové vystavby na severozapadé obce Sestajovice I (viz obrazek 5).
Z ostatnich celkli nové vystavby byla snaha jednoznacné vytvofit oblast, kde bydli po
dlouho dobu rezidenti s vy$sim ekonomickym a socialnim statusem. Podafilo se to pouze
v ptipadé 13ti dotaznikii, které piedstavuji oblast Sestajovice II. Zbyvajici zkoumané
domy nové vystavby jsou zahrnuty do oblasti Sestajovice II. Rozdéleni lokalit na vice
oblasti pfipadalo v uvahu i v pfipadé€ Jiren, Kvétnice a Kolod¢j, oblasti by pak ale byly
tvofeny nizkym poctem respondentii. Déleni naopak nebylo myslitelné v Botanovicich
(nové zéstavba je zde rozptylend), Bfezinévsi a Horousanech (jsou zkoumdany pouze po

jedné oblasti nové vystavy). Charakteristika jednotlivych oblasti je uvedena v kapitole 4.2.

Respondenti tvofili pomérmé rozdilné skupiny lidi. V nasledujicich fadcich jsou popsany
jejich zakladni charakteristiky. Své pohlavi uvedlo z celkového poctu 562 respondentt
témer 96 % respondentli. Celkové mirn€ pfevazuji zeny nad muzi (podil zen je 54 %).
Vyssi podil respondentti muzl byl pozorovan v Botanovicich (72 %) a Jirnech (61 %). V
ostatnich lokalitach prevladaly Zeny, z toho nejvice v HorouSanech (61 %). Vék uvedlo
celkem 94 % respondent (N = 530). Pohyboval se v Sirokém rozmezi od 14 do 85 let.
Primérny vék vSech respondentti byl 41 let. Obecné mladsi respondenti pochazeli z Jiren
(pramérny veék 36,5 let), Botfanovic (38 let) a Hovorcovic (38,9 let), naopak star$i jsou
z Kolodé¢j (45,5 let) a Brezinévsi (43,2 roky). Své nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo 96 %
respondentll (N = 540). Mirné€ pfevazuji respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou (47
%), pficemz jen o malo méné je téch, kteti maji vzdélani vysokoskolské (43 %).
Respondentil s niz§im vzdélanim je jiz podstatné méné (stiedoSkolské bez maturity 8 % a
zakladni jen 2 %). NejvysSi podil respondenti-vysokoskolakli je mozné pozorovat
v Kolodgjich (59 %) a Sestajovicich (48 %). Naopak nejméné jich bylo zastoupeno
struktufe a dalSich charakteristikdch respondentli a jejich rodin (¢lentt spolecné

domacnosti) jsou uvedeny v kapitole 4.3.
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Vyznamnym doplikovym zdrojem informaci o suburbannich lokalitach je dotaznikové a
terénni Setfeni provedené mezi starosty obci a prazskych méstskych casti (Outfednicek
2004). Jeho vyhodou je velky rozsah vzorku (N=156) a moznost Castecné srovnat
jednotlivé lokality. Jeho vysledky byly &astecné zpracovany v piispévku Oufednicek,

Puldova (2006).
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4. PREDSTAVENI ZKOUMANYCH LOKALIT

Cilem této kapitoly je piredstavit ¢tenafi lokality, které byly vybrany k dotaznikovému
Setfeni. Kazda z lokalit prosla a prochazi odliSnymi vyvojem, coz je pro potfeby prace
nutnou podminkou. Mechanismus vybéru a poloha vybranych lokalit jiz byla popsana
v kapitole 3. V podkapitole 4.1 je popsan rozvoj rezidencni suburbanizace ve vybranych
lokalitach. Pro jeho charakteristiku jsem vybrala data Ceského statistického tifadu o poétu
novych bytd. Domnivam se, ze po€et novych bytl postihne vyvoj v lokalitach 1épe nez
pocet obyvatel, nebot’ se velky podil nové piistéhovalych obyvatel nehldsi v novém
bydlisti k trvalému pobytu (vice viz kapitola 4.3). Stru¢na charakteristika obci a oblasti
nové vystavby je pak uvedena v podkapitole 4.2. Posledni podkapitola 4.3 je vénovana

charakteristice novych obyvatel, jez se podafilo dotaznikovym Setfenim zachytit.

4.1 ROZVO0J REZIDENCNI SUBURBANIZACE

Pro proces suburbanizace je typickd vystavba novych domu v cilovych oblastech. Vyvoj
poctu novych byt ve sledovanych obcich a prazskych méstskych castech sleduji jako
hlavni indikator rozvoje reziden¢ni suburbanizace. Hlavnim zdrojem informaci jsou data
ze Scitani lidu, doma a bytd (SLDB) z let 1991 a 2001 a Interni data za bytovou vystavbu
v letech 1997 — 2004 (Praha, Praha-vychod, Praha-zapad) poskytnuté Ceskym statistickym
ttadem (CSU 2005b).

Ve sledovaném obdobi bylo podle oficidlnich statistik dokonceno ve vSech lokalitach vice
nez 2000 byt (tabulka 2). Zajimavym srovnanim je oficialni idaj o po¢tu dokoncenych
byt a odhad starostl zroku 2004 (Oufednicek 2004), kdyz se tato data shoduji jen
vmens$i casti lokalit. Nejvétsi absolutni pocet bytl se nachazi v Jesenici a to necela
polovina (910 byti), dale v Sestajovicich (359 byttl) a Hovoréovicich (278 bytl). Vice o
intenzité¢ suburbanizace vypovida srovnani poctu novych bytl s plvodni zastavbou.
Ve vétsiné lokalit je podil novych byt pomérné vysoky. Nejvyssi podil mizeme vidét
v Kvétnici (60 %), ten je vSak zpisoben predev$im nizkym poctem bytd vroce 1991.
Oproti tomu Jesenice zaznamenala opravdu masovou vystavbu (néartst poc¢tu byt o 57 %).
Naopak v Jirnech tvoii nové byty nejmensi podil (jen 14 %). V ostatnich lokalitach jde o
30 az 50 % vSech byti. Fakt, Ze vétSina vybranych lokalit byla suburbanizaci intenzivné

zasazena potvrzuji i analyzy Ceského statistického uradu: mezi obce s nejvyssi primérnou
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ro¢ni intenzitou bytové vystavby v obdobi 1997-2004 ve Stredoceském kraji (definovano
poctem dokoncenych byti na 1000 obyvatel) patii v kategorii obci do 1000 obyvatel
Kvétnice (2. misto) a HorouSany (9. misto) a v kategorii obci s vice nez 1000 obyvateli pak

Jesenice (2. misto), Hovor&ovice (3. misto) a Sestajovice (4. misto; CSU 2005a).

Za nejstar$i lokalitu z hlediska poctu zkolaudovanych byt miizeme povazovat Jesenici,
kde celych 20 % novych byt pochézi z obdobi do roku 1997. Pak stavebni ruch trochu
ustal a jeho oziveni pfislo az po roce 2000 (mezi lety 2002 a 2004 bylo zkolaudovéano 60 %
bytt). Kolod&je a Sestajovice predstavuji dalsi tradi¢ni suburbanni lokality s po¢atkem
vystavby kolem roku 1997, kdyz v Sestajovicich zaGala vétsi vystavba az o dva roky
pozdéji. Dalsi skupinou jsou obce, kde lze spatfit vyznamny impuls jednoho investora
(firmy Central Group) — Hovorcovice (doba nejvétSiho narGstu novych byt mezi roky
2002 az 2004) a Biezinéves (rok 1998). Zbyvajici obce predstavuji lokality, které se vice
zacaly rozvijet az po roce 2000 — HorouSany (nejveétsi nartist 2001-2002), pak i Jirny
(2003-2004), Botanovice (2003-2004) a Kvétnice (2004).

Tabulka 2 Vyvoj poctu byti v jednotlivych obcich / méstskych ¢astech

nova vystavba (od
1990 do 2004)

Odhad
podilna  poctu
viech novych

Obec / absolutni bytech  domi
méstska ¢ast 1991 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 pocet (k2005) (2004)
Botanovice 160 182 185 190 195 199 205 207 222 240 80 33% 35
Bfezinéves 196 194 194 233 237 250 264 270 270 287 91 32% 50
HorousSany 192 205 207 208 211 223 244 262 268 278 86 31% 100
Hovorcovice 366 384 393 394 396 411 417 504 586 644 278 43% 180
Jesenice 678 861 874 877 945 1010 1043 1130 1385 1588 910 57% 800
Jirny 591 590 598 608 616 626 640 648 665 684 93 14% 75
Kolodgje 247 265 284 302 319 364 374 400 408 415 168 40% 100
Kvétnice 67 67 67 67 69 70 72 72 89 168 101 60% 75
Sestajovice 414 459 463 475 545 585 629 673 716 773 359 46% 220
Celkem 2911 3207 3265 3354 3533 3738 3888 4166 4609 5077 2166 43% 1635

Poznamka: data za roky 1991 a 2001 se vztahuji k 1.3. daného roku, za ostatni roky k 1.1.

Zdroj: SLDB 1991, SLDB 2001, Interni data za bytovou vystavbu v letech 1997 — 2004 (CSU 2005b),
dotaznikové Setfeni Oufednicek (2004)
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4.2 CHARAKTERISTIKA OBCi

Sledované obce a méstské Casti (dale jen obci) jsou ve svych zdkladnich charakteristikach
riznorodé. Zastupcem vétSich obci je Jesenice s vice nez 4 tisici obyvateli, stfedné velké
lokality piedstavuji Hovordovice, Jirny a Sestajovice s piiblizné 1500 obyvateli. Ostatni
obce patii jiz k menSim sidlim, kdyz maji mezi 450 a 750 obyvateli (viz tabulka 3).
Vékova struktura obci je také odliSna, kdyZz Botanovice maji spiSe star$i obyvatelstvo a
Jesenice s Kvétnici patii k obcim s mladsi vékovou strukturou. Nejaktualngjsi data o
vzdélanéjsi struktufe obci jsou bohuzel dostupnd jen ve S¢itani lidu, domt a byt v roce
2001. Mezi obce s nejvyssSim podilem vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel patii Jesenice,
Kolodgje, Sestajovice a Biezinéves. Naopak nejméné obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim maji Bofanovice, Hovorcovice a Jirny. Tyto charakteristiky jsou do urcité miry
ovlivnény probihajicim procesem suburbanizace a ptichodem mladsich a vzdélangjSich lidi
(Outednicek 2006, Sykora 2003). Tradicni suburbanni lokality jako jsou Kolodéje,
Sestajovice a Jesenice se vyznaluji vyraznym zlep$enim vzdé&lanostni struktury a ¢aste¢né
1 omlazenim populace. Zjevny pokles primérného veku lze pak pozorovat v lokalité, kde

se suburbanizacni proces zacal rozvijet az v poslednich letech.

Tabulka 3 Zakladni charakteristiky zkoumanych obci a méstskych ¢asti

Obec { ,mtéstské Pozcg(t) ;)/l;)(f)\(;z;tel Primérny vék Podil 0by\"72;tde;lgﬁ?n115 lets VS

e (1,2) 1991(5) 2005(2,3) zména  1991(5) 2001(4) zména
Boranovice 549 39,5 42,8 3,3 3,4% 4,7% 1,3%
Bfiezinéves 737 35,6 38,1 2,5 5,6% 10,9% 5,3%
HorouSany 597 37,5 38,5 1,0 1,6% 7,4% 5,8%
Hovorcéovice 1404 38,6 40,1 1,5 1,8% 5,0% 3,2%
Jesenice 4175 36,2 35,1 -1,2 4,7% 13,5% 8,8%
Jirny 1514 40,5 40,2 -0,3 2.8% 5,7% 2,9%
Kolodg&je 1079 399 37,8 2,1 3,5% 12,0% 8,5%
Kvétnice 468 40,1 35,9 4.2 7,0% 9,5% 2,5%
Sestajovice 1721 40,6 39,0 -1,6 4,8% 13,5% 8,7%

Zdroj: (1) Pocet obyvatel v obcich Stiedoceského kraje k 1.1.2006, (2) Vybrané udaje podle 57 prazskych
méstskych ¢asti (k 31.12.2005), (3) Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2005, (4) S¢itani lidu,
domi a byt 2001, (5) S¢itani lidu, dom a byt 1991

Sledované lokality v severnim zazemi Prahy tvoii dvé samostatné obce Bofanovice a
bfezinéves a prazska méstskd ¢asti Biezinéves. HovorCovice a Bofanovice jsou soucasti
okresu Praha-vychod, jejich obci s rozsifenou pusobnosti (déle jen ORP) je Brandys nad
Labem-Stard Boleslav. Bfezinéves je méstskou ¢asti, ktera spadd do spravniho obvodu

Prahy 8. Z hlediska dopravy automobilem maji dobrou polohu. V dosahu né¢kolika
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kilometri je napojeni na délnici D8 (smér Teplice) s dobrou dostupnosti i do Prahy.
VSechny tfi obce pak také maji kvalitni obsluznost MHD. V ramci prazské integrované
dopravy (PID) zajizdi do Hovoréovic 2 linky ze stanice metra Ceskomoravska. Obci téZ

probiha Zeleznicni tratt smérem na Mladou Boleslav. Ze stanic metra Ladvi a

------

Hovorcovice jsou stiedné velka obec s 1449 obyvateli (k 8.2.2006, www.hovorcovice .cz).
V obci je dokoncena vystavba plynovodu, vodovodu a kanalizace (cca 50 % obce).
Z obcanské vybavenosti je zde matetska Skola, obchod se smiSenym zbozim, tfi restaurace,
parky, tenisova Skola a dalsi sluzby. V obci funguje rybaisky spolek, fotbalovy klub (ktery
je aktivni 1 pfi pofadani spolecenskych akci) a také obcanské sdruzeni Hovorcovice. Obec
patii k pomérn¢ starym lokalitdm, vystavba ve vétSi mife zde probihd od roku 1999.
Vyznamnym impulsem pro rozvoj lokality byla vystavba celé ¢tvrti rodinnych doma na
severozapadé obce firmou Central Group (oblast Hovordovice I, obrazek 1). Cast pozemkii
na okraji oblasti byla proddna k individudlni vystavbé. V dalSich letech pak byly
realizovana vystavba dalSich lokality s rodinnymi domy (fadovymi i samostatné stojicimi)
v menSich oblastech s vys$Si navaznosti na jadro obce (Hovorcovice II). Fotograficka

dokumentace jednotlivych lokalit je v pfiloze (ptiloha 4-9).

Obrazek 2 Vymezeni sledovanych lokalit Obrazek 3 Vymezeni sledovanych lokalit
v Hovorc¢ovicich v Boranovicich

Zdroj: dotaznikové Setfeni Oufednicek (2004) Zdroj: dotaznikové Setfeni Oufednicek (2004)
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Boranovice jsou druhou nejmensi sledovanou lokalitou a zaroven také jednou z nejméné
vybavenych. Z hlediska technické infrastruktury je zaveden plyn, vodovod i kanalizace.
Sluzby obcanské vybavenosti vyuzivaji mistni obyvatelé¢ piedev§im v sousedni Libeznici,
vobci je jen domov diichodctli, restaurace, obchod s potravinami a obchod s textilem
(second hand) na okraji obce. Matefska a zakladni Skola chybi. Podle tazatelii je velké Cast
novych domi vystavéna mistnimi obyvateli. Hodnota domt i velikost pozemkil jsou

riznorodé, 1ze vSak fici, ze patii k levnéjSim lokalitdm (viz obrazek 3).

Naproti tomu Brezinéves piedstavuje stiedn¢ velkou lokalitu, kterd byla suburbanizaci
vyrazn€ zasazena. Jsou zde vSechny sité technické infrastruktury (plyn, voda, kanalizace).
Obcanska vybavenost je také na dobré urovni — n€kolik restauraci, sportovisté, knihovna a
dalsi sluzby. Matetskd a zékladni Skola vSak chybi. Z hlediska spolecenského Zivota je zde
aktivni predevSim Klub Zen. V méstské Casti je pouze jedna velka oblast nové vystavby
»Brezinka 1 (viz obrazek 4), kterd byla zainvestovana jednim developerem (Central
Group). Jelikoz se jedna o jednu z prvnich lokalit této firmy (doba nejvétsi vystavby 1998-
1999) jsou zde pozemky i domy pomérné velké a hodnotné. Zaroven jde vSak o prostorové

oddélenou lokalitu od staré ¢asti obce.

Obrazek 4 Vymezeni sledované lokality v Brezinévsi

Ferrat

Zdroj: dotaznikové Setieni Oufednicek (2004)
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Sledovanymi obcemi ve vychodni &asti zazemi jsou Sestajovice, Jirny a Horousany. Jsou
soucasti okresu Praha-vychod a jejich ORP je také Brandys nad Labem-Stara Boleslav.
Nachézeji se v blizkosti dalnice D 11 (smér Podébrady, Hradec Kralové), ktera pak za
hranicemi mésta navazuje na vnitroprazskou Stérboholskou spojku. Relativné nejhorsi
napojeni na sit’ autobusit PID maji HorouSany se 2 linkami, které jezdi na stanici metra
Cerny Most a na Zelezni¢ni nadrazi v Uvalech. Jirny a Sestajovice jsou jiz dopravné
obsluhovéany 1épe (po 5 linkach) a jsou spojeny s Zelezniénimi nadrazimi v Uvalech a

Praze-Klanovicich, stanici metra Cerny Most a Brandysem nad Labem.

Nejvétsi ztéchto lokalit jsou Sestajovice. Obec je plnd vybavena sitémi technické
infrastruktury. Obcanska vybavenost je na velmi dobré tirovni — naléza se zde druhy stupen
zékladni Skoly, matetskd Skola, nékolik restauraci, nékolik ordinaci lékaii, matetfské
centrum a dal§i sluzby. Nova vystavba se v Sestajovicich nachazi v nékolika oblastech (viz
obrazek 5) Sestajovice I predstavuji oblast rozsahlé vystavby, ktera je od staré asti obce
prostorové oddélena. Naopak proti tomu oblasti Sestajovice II a IIT celkem dobie navazuji

na stavajici zastavbu, oblast Sestajovice III se vyznacuje vétsimi domy a pozemky.

Obrazek 5 Vymezeni sledovanych lokalit Obrazek 6 Vymezeni sledované
v Sestajovicich lokality v HorouSanech
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Obec Jirny se sklada ze dvou sidel — Jiren a Novych Jiren (viz obrazek 7) a celkové patii
mezi stiedné¢ velké hodnocené lokality. V obou castech jsou zavedeny vSechny sité
technické infrastruktury. Obc¢anské vybavenost je na pomérné dobré urovni, v obci je prvni
stupent zakladni Skoly a matetska Skola, déale zdravotni stfedisko, knihovna, obchod se
smiSenym zbozim, restaurace, tenisové kurty aj. V obci je také ptitomno nékolik spolki:
Rybéisky spolek, Myslivci ¢i Sokol. Nova vystavba se nachdzi na okrajich Jiren, kde lze

identifikovat 3 oblasti, a v piipadé Novych Jiren je spiSe rozptylena.

Obrazek 7 Vymezeni sledovanych lokalit v Jirnech
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Zdroj: terénni Setfeni Oufednicek 2004

Naproti tomu HorouSany piedstavuji malou obec, kterd je tvoifena dvéma katastry:
Horousany a HorouSanky. Sité technické infrastruktury jsou pfitomny. V obci vSak neni
zakladni ani matetskd Skola, z dalsi obcanské vybavenosti jsou zde restaurace a obchody se
smiSenym zbozim. V obci je aktivni Rybatsky spolek, ktery mimo jiné potrada akce pro
déti. Na okraji Horousanek se nachazi velka oblast nové vystavby, fada domt vsak jesté

neni dokoncena (viz obrazek 6).

Kolod&je a Kvétnice jsou dvé sledované lokality v jihovychodnim ziazemi Prahy.
Kolodgje jsou prazskou méstskou €asti, jejichZ spravnim obvodem je Praha 22. Kvétnice je
samostatna obec v okrese Praha-vychod a jeji ORP je Taktéz Brandys nad Labem-Stara
Boleslav. Témto dvéma lokalitam schdzi napojeni v jejich blizkosti na délni¢ni systém.

Piesto je v jejich blizkosti najezd na vnitroprazskou Stérboholskou spojku. Z hlediska

42



dopravni obsluznosti MHD jsou na tom lépe Kolodéje, kdyz sem zajizdi 4 linky PID, které
sméfuji na stanice metra Depo Hostivai a Cerny Most a déle pak do Zelezni¢ni zastavky
v Uvalech. Obétniéti obyvatelé se jiz musi spokojit s pouze 2 linkami, které je spojuji se

stanici metra Cerny Most a zelezni¢nimi nadrazimi v Praze-Klanovicich a Uvalech.

Kolodéje piedstavuji tradi€ni suburbanni lokalitu v hezkém pfirodnim prostiedi. Obec je
dobfe vybavena technickou infrastrukturou, je zde zaveden plynovod, vodovod i
kanalizace. Z obCanské infrastruktury miZeme v Kolodé&jich nalézt pestrou paletu zafizeni:
matefskou a zakladni Skolu, ordinaci praktického 1ékate, knihovnu, obchod s potravinami,
restaurace, sportovni zafizeni (tenisové kurty, jezdecky klub) a dalsi sluzby. V obci je téz
spolek hasicu, fotbalovy klub TJ Slavoj Kolodéje ¢i Sdruzeni ptatel Kolod¢j. V Kolod¢€jich
se nachazeji Ctyii velké oblasti nové vystavby (obrazek 8). Nové domy jsou patii v ramci
suburbanni zony mezi hodnotnéj$i. Domy jsou stavény s vyjimkou jedné oblasti (v mapé
oblast Cislo 4) podle individualnich projekti. V nejmladsi oblasti ¢islo 3 je pak i n¢kolik
malych bytovych domd.

Obrazek 8 Vymezeni sledovanych lokalit v Obrazek 9 Vymezeni sledovanych lokalit
Kolodé&jich v Kvétnici
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Naproti tomu je Kvétnice mlada lokalita, kterd zaznamenala vétsi rozvoj az v poslednich
letech (ptiblizné od roku 2002). V obci je zaveden plyn, vodovod a kanalizace s Cistirnou
odpadnich vod. V obci neni matefskd ani zékladni Skola, z obanské vybavenosti zde

muizeme nalézt restauraci a obchod s potravinami. Funguje zde také Sbor dobrovolnych
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hasi¢li ¢i Myslivecké sdruzeni, fotbalovy klub je v sousedici Sibifin€. Z hlediska nové
zastavby patii Kvétnice spiSe k levnéjsim lokalitdm kvili své horSi dopravni dostupnosti.
V oblasti mezi obcemi Sibfina a Kvétnice vznika nové reziden¢ni ¢tvrt’ (obrazek 9), v niz
probiha vystavba v n¢kolika etapach. V lokalit¢ byla developerskou firmou vybudovana
technickd infrastruktura, pozemky pak byly prodany k individualni zastavbé. Vzhledem
k tomu je fada parcel jesté nezastavena a kvili problémim s pivodnim investorem chybi i
¢ast technické infrastruktury (mistni komunikace, chodniky). Pozemky se od prvni etapy
zmensuji, v posledni etap& se vyméry parcel pohybovaly kolem 500 m”. Domy jsou velmi

riznorodé - od mensSich v poslednich dvou etapach k vét§im a hodnotnéj§im v etapé prvni.

Jedinou sledovanou lokalitou v jiZzni ¢asti zazemi je Jesenice. Jde o samostatnou obec,
ktera se naléza v okresu Praha-zapad, jeji ORP jsou Cernosce. Obec se vyznaduje dobrou
dopravni dostupnosti automobilem diky dobrému napojeni na dalnici D1 (smér Brno) a
vnitroprazskou Jizni spojku. V poslednich letech se v§ak dopravni situace zhorSuje, nebot’
se zvySujicim se poctem lidi, ktefi se st€¢huji do jizniho zazemi Prahy, roste i zatiZenost
komunikaci. Obsluha MHD je na velmi dobré urovni, do obce zajizdi 8 linek PID, které

jezdi na stanice metra Budé&jovicka a Opatov, zastdvku tramvaje Beldrie a do Rican.

Jesenice predstavuje nejvetsi a rychle se rozvijejici sledovanou lokalitu s 4272 trvale
hlaSenymi obyvateli (k 13.7.2006, www.oujesenice.cz). Suburbanizacni proces zasahl
Jesenici jiz v poloving€ 90. let a od té doby zde stdle nova vystavba probiha. Jesenice je
tvofena Ctyfmi katastry: Jesenici, Hornimi Jir¢any, Osnici a Zdiméticemi. Technicka
infrastruktura je na dobré urovni, v obci je zaveden plynovod, vodovod i kanalizace,
pfestoze jeSté neni pfistupny vSem obyvatelim obce a postupné se buduje. Obcanska
vybavenost obce je ve srovnani s ostatnimi lokalitami na velmi dobré trovni. V obci je
nov¢ postavena zakladni Skola (v katastru Jesenice, oteviena v roce 2003), 2 mateiské
$koly (od roku 2003 MS Jesenice, od roku 2004 MS Osnice), zdravotni stiedisko
s praktickymi, zubnimi 1 specializovanymi 1ékati a obecni knihovna. V obci se téZ nachazi
nekolik obchodii (v€etné jednoho supermarketu), spolecenské centrum, kinokavérna,
bowling, restaurace a détska htisté. V Jesenici také funguje hokejovy klub HC Jesenice ¢i

fotbalovy klub FC Jesenice. Sledované lokality v Jesenici jsou zakresleny v obrazku 10.
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Obrazek 10 Vymezeni sledovanych lokalit v Jesenici
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4.3 SOCIALNI STRUKTURA LOKALIT

Pro vyhodnoceni dotazniku bylo podstatné podchytit kromé informaci o socialnim klimatu
(vysledky v kapitole 5) také charakteristiky respondenti a jejich domacnosti. Tyto udaje
jsou pak dilezité pti vysvétlovani rizného vyvoje socialniho prosttedi ve sledovanych
lokalitach. Kromé samotnych respondentli byla shromazdovany data i za cleny jejich
domacnosti. V dotazniku jde pfedevsim o otazky 18 a 20 (viz ptiloha 1), které smétovaly
ke zjisténi doby, po kterou domécnosti v novém misté bydli, jejich pracovni vytiZenosti a
identifika¢nich demografickych ukazateli (pohlavi, vék a vzdélanost). Urovei vzdélanosti
pak charakterizuje také ekonomicky a socidlni status. Ve své ptedchozi praci jsem se

snazila pochytit ekonomicky status pomoci dalSich ukazatel otdzek — pouzivani internetu,
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poéet zahraniénich dovolenych za rok &i postaveni v zaméstnani. Zadny z téchto indikéatort
vSak necharakterizoval ekonomicky status dobie (Puldova 2005). Polozit ptimou otdzku o
pramérném mesiénim piijmu neni mozné: respondenti by ji s nejvétsi pravdépodobnosti
odmitli vyplnit. Primérna tydenni doba prace je alternativnim indikatorem, ktery by mél

hlavné poukazat na zivotni styl respondenti

Celkem byly dotaznikovym Setfenim zjiStény charakteristiky 1687 osob. Podil obyvatel
lokalit, ktery byl Setfenim zachycen je znazornén v tabulce 4. V tabulce je vypocitan podil
zkoumanych osob na celkovém poctu obyvatel lokality, na celkovém pfirastku obyvatel
v letech 1991 a 2005/6 (data za obce dostupnd k 1.6.2006, data za prazské méstské Casti
k 31.12.2005) a také na odhadovaném poctu novych domt. Pfedpokladam, Ze vétSina

nardstu poctu obyvatel ptijde na vrub (i)migraci nebo narozenim potomku ptistéhovalych.

V tabulce je dale zohlednéno, Ze néktefi novi obyvatelé nejsou v lokalitich piihlaseni
k trvalému pobytu. V tom piipadé byli takto brani i ostatni ¢lenové domécnosti. Podil
osob, které jsou zachyceny Setienim se vztahuje k oficialnim statistikim CSU a proto je
tento podil vypocitan pouze z dat za obyvatele, ktefi k trvalému pobytu v obci piihlaseni
jsou. Primérné tvoii nepiihlaSeni obyvatelé 13 % novych rezidentl, vyjimecné i jednu
¢tvrtinu (v Jirnech). Pfi blizSim pohledu na hodnoty poctu obyvatel nepiihlaSenych
k trvalému pobytu v lokalité¢ a doby pobytu v obci zjistime, Ze se s rostouci dobou podil
nepiihlaSenych snizuje. Hodnota Pearsonova koeficientu korelace je r = -0,57, nicméné

vysledek nemtzeme prokazat za signifikantni ani na 90% hladin¢ spolehlivosti.

NejzajimavéjSimi hodnotami z tabulky 4 je odhad skute¢ného poctu obyvatel lokalit a z ngj
vyplyvajici podil sledovanych novych obyvatel na jejich celkovém poctu. Odhadovany
pocet obyvatel se ve vétsin€ lokalit oproti pozorovanému vyznamné nezvysil, vétSinou jde
o nartst v fadu desitek obyvatel. Vyjimkou je Jesenice, kde pravdépodobné zije kolem Ctyt
set obyvatel nepiihlaSenych v obci k trvalému pobytu. Prestoze ptivodnim zamérem bylo
dotazat vétSinu obyvatel novych reziden¢nich oblasti, dolni limit poctu vybranych
dotaznik pro tazatele (10 dotaznikii, vice viz kapitola 3) zplsobil, Ze se procento
sledovanych obyvatel pohybuje ve skoro vSech lokalitich kolem 40-50 %. Jedinou
vyjimkou je Jesenice, kde tento podil ¢ini pouze 17 % a to z diivodu velkého rozsahu nové
bytové vystavby. Ze stejného diivodu klesa i primérny podil pouze na 29 % (Jesenice ma

svoji absolutni velikosti velkou vahu).
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Podle mého nazoru je vzorek respondenti dostacujici k tomu, aby bylo mozno zavéry
Setfeni generalizovat na Uroven zédzemi (obci nebo méstskych ¢asti Prahy). V nasledujicich
nekolika stranach se budu zabyvat jednotlivymi charakteristikami respondenti a ¢lent

jejich domécnosti.

Pocet let, po které respondenti bydli v lokalité, je podle mého ndzoru velmi dileZzity pro
utvareni socialniho prostiedi v lokalité. Pro potifeby prace pak budu tuto proménnou
nazyvat stafi lokality. Do jisté miry lze tento indikator nahradit daty o dokoncené bytové
vystavbe, jde vSak o data za celou obec a nelze nim sledovat jednotlivé nové oblasti uvnitt
lokalit. Dal$i vyhodou oproti klasickym statistikdm je podchyceni téch obyvatel, ktefi

nejsou v obci hlaseni k trvalému pobytu nebo se piihlasi pozdéji po svém piistéhovani.

Otéazku v dotazniku vyplnilo 98 % respondent (N = 553). Uvedené odpovédi mély velky
rozptyl a pohybovaly od 1 mésice do 80 let. Pro vypocet primérné doby, po kterou
respondenti bydli v lokalitg, byly vyfazeny vysoké hodnoty, a to ze dvou diivodl. Za prvé
nelze povaZovat respondenty, ktefi v lokalité¢ bydli vice nez 16 let, za nové pfistéhovalé
obyvatele. Navic extrémni hodnoty vyrazné ovlivni vyslednou hodnotu praméru.
Do vypoctu proto nebyly zatazeny 3 dotazniky z Jesenice (Mladikov; 80, 60 a 47 let) a
2 dotazniky ze Sestajovic (42 a 30 let).
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Tabulka 5 Primérny pocet let v jednotlivych lokalitach

Pocet
Lokalita / oblast responden Minimum Maximum  Pramér
ta
Botanovice 18 0,90 10 4,1
Brezinéves 28 0,02 9 5,1
HorouSany 40 0,25 12 4.5
Hovorcéovice 89 0,50 10 2.9
Hovorcovice 1 44 1,00 5,0 3,17
Hovorcovice 11 45 0,50 10,0 2,57
Jesenice 148 0,08 9 3,8
Horni Jircany 23 0,75 7,0 4,48
Kocanda 46 0,80 8,0 2,57
Mladikov 51 1,00 9,0 5,46
Osnice 24 0,08 6,5 2,27
Jirny 31 0,10 11 3,0
Kolod¢je 49 0,50 10 5,3
Kvétnice 41 0,05 14 2,1
Sestajovice 96 0,20 12 4,9
Sestajovice | 53 1,00 9,0 5,47
Sestajovice I1 29 0,50 12,0 4,14
Sestajovice 111 13 0,20 10,0 4,55
Neidentifikovatelné 8 0,30 10 5,1
Celkem 548 0,02 14 4,0

Zdroj: dotaznikové Setieni

V tabulce 5 mizeme vidét, mezi nestar§i suburbanni lokality patfi Kolodé&je (5,3 let),
Biezinéves (5,1 let) a Sestajovice (4,9 let). Nejkrat$i dobu bydli v lokalité novi obyvatelé
v Kvétnici (2,1 let), Hovorcovicich (2,9 let) a Jirnech (3 roky). Vyhodou tohoto
dotaznikového Setfeni je moznost podivat se 1 podrobnéji do jednotlivych ¢asti nékterych
lokalit. Vyrazné rozdily v stafi jednotlivych oblasti pak vidime v Jesenici. Oblasti
Mladikov a Horni Jir€any ptedstavuji starsi lokality (5,5 resp. 4,5 let) a v Kocand¢€ a Osnici
novi obyvatelé¢ bydli pomérné kratce (2,6 let, resp. 2,3 let). Je nutné mit na paméti, ze
uvedené hodnoty stafi lokalit pfedstavuji jen primérnou dobu, po kterou zde novousedlici
bydli. To znamen4, ze v oblasti nové vystavby se pravdépodobné zacalo stavét jesté diive.

Doklada to ptiklad Kolodé&ji, jejichz primérna doba pobytu je 5,3 roky, ale nékteti

.....

Stari lokality zavisi pfedev§$im na jeji atraktivnosti — pfirodnim prostfedi a dopravni

poloze. Obecné lze Fici, ze Kolodgje a Sestajovice reprezentuji osvédéené lokality, kde se
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proces suburbanizace rozvijel nejdiive. Naopak Kvétnice, Jirny nebo Hovorcovice nejsou
tradiénimi suburbannimi lokalitami a nachdzeji se mimo hlavni dopravni tahy nebo
v relativné hor§im pfirodnim prostiedi. Tento vliv také dobte ilustruje piipad Jesenice. Zde
maji vSechny Ctyfi oblasti piiblizné stejné ptirodni prostiedi, piesto se nékteré rozvijely
diive. Je to dano predevs§im dopravni dostupnosti, protoze star$i Mladikov a Horni Jirany
se rozprostiraji podél staré beneSovské silnice, zatimco Kocanda a Osnice jsou mimo

hlavni tahy.

Charakteristiky alespofi jednoho ¢lena domdacnosti uvedlo v dotazniku 98 % vSech
respondentll (N = 551). Pti hodnoceni velikosti domécnosti si je potfeba uvédomit, ze
nekteti respondenti mohli vyplnit tdaje jen za nékteré Cleny domécnosti, jak to u nékterych
dotaznik bylo ziejmé®. Predpokladam viak, Ze jejich podil nebude natolik velky, aby
mohl vyrazné ovlivnit zhodnoceni dotazniku. Pocet ¢leni domécnosti se pohybuje od
jednoho az do sedmi (ptfipad jedné biezinéveské domdcnosti s péti détmi). VEtSinou
prevladaji klasické nuklearni rodiny (rodice a jejich déti), dale se objevuji domacnosti, kde

kromé partnerti a jejich déti ziji také rodiCe (pfip. rodi¢) jednoho z partnert.

Graf 1 Velikost domacnosti respondentu
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Zdroj: dotaznikové Setieni

* Respondenti napiiklad vyplnili jen udaje za sebe a svého partnera, piestoze z jinych ¢asti dotazniku bylo

ziejmé, ze s nimi bydli i jejich déti.
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V priméru mé domdcnost 3 ¢leny, kdyz mirné ptrevladaji ctyiclenné domacnosti (32 %)
tésné nasledovany dvouclennymi (30 %) a s mensim odstupem tficlennymi (24 %; viz graf
1). Podil ostatnich velikosti jiz neni vyrazny (6 % a mén¢). Pomérné prekvapujici je velky
podil dvouclennych domacnosti, kdy spolu obvykle ziji jen dva partnefi, a to bud’ mladi
jesté bezdétni (kolem 30 — 32 let) nebo v mensi mife jiz starsi, se kterymi ptipadné déti jiz
v jedné domadcnosti nebydli (kolem 55 — 65 let). Pii srovnani na urovni obci (viz
pfiloha 12) mizeme nalézt nejmenSi primérnou velikost domacnosti v Kvétnici (2,4
&lentl), naopak nejvétsi v Biezindvsi (3,3 ¢&lent), Kolodgjich (3,3 &lend) a Sestajovicich
(3,2 clenl). Zhruba ve poloviné piipadii obci odpovidd struktura velikosti jejich
domacnosti piiblizné celkovému priiméru (Jesenice, Hovorcovice, Horousany, caste¢né i
Jirny). V Kolodgjich, Sestajovicich a Biezinévsi pak vyrazngji prevladaji &tyi¢lenné
domaécnosti (kolem 40 %). V Botanovicich tvoii 40 % domadcnosti pouze dva ¢lenové.
Kvétnice se vyznacuje vyrovnanym podilem jedno-, dvou-, tfi- i ¢tyf¢lennych domacnosti

(kolem 20 %).

Uvedené informace dokazuji, Ze do lokalit v zazemi Prahy se nestéhuji pouze mladé rodiny
s détmi. Suburbanizace se tyka i jinych skupin obyvatel, a to pifedev§im mladych nebo
starSich parG. Obecné lze fici, Ze se domdcnost zvétSuje srostoucim stafim lokality.
Domnivam se, Ze v souvislosti se zvySenim dostupnosti tohoto typu bydleni se v mladSich

lokalitach se objevuje vyssi podil pouze dvouclennych domécnosti.

Vek byl uveden u 98 % ¢lenti domacnosti (N = 1646). Z hlediska svého zpracovani je tento
indikator témét bez problémi. VEkové slozeni obyvatel lokalit je hodnoceno pomoci
prumérného veéku a pak hlubsi analyzou vékové struktury. Primérny vEék vSech
zkoumanych obyvatel je 31,4 let, coz je vyrazné¢ méné nez jsou pruméry za okresy Praha-
vychod a Praha-zapad a za Prahu (viz tabulka 6). Je to zplisobeno tim, ze se do novych
rezidenc¢nich lokalit ve velké mife stéhuji specifické veékové skupiny, konkrétné jde o
skupiny 25-34 let a 0-9 let, o malo méné pak ve starSim véku 35-65 let (Outednicek 2006).
Ve vysledku pak omlazuji i celou obec. To potvrzuje 1 nizs$i praimérny veék vSech obci ¢i
meéstskych ¢asti (i s pivodnim jadrem) v porovnani s uzemné/hierarchicky vyssimi celky (a

to okresy kolem Prahy pfestavuji vyznamné cilové oblasti suburbanizace).

Mezi obce s nejstarSim primémym veékem patfi Kolodéje a Jesenice (se shodnym

pramérem 32,8 let). Na druhé stran¢ spektra stoji Jirny, Kvétnice a HovorCovice

51



s hodnotami kolem 30 let. Podle mého nazoru ovliviiuje primérny veék stafi lokalit.
Stéhovani se uskuteciiuje v urcité fazi zivotniho cyklu a ti, co se pfist¢hovali do dfive jiz o
néco zestarli. Zaroven si zfejm¢ diky snadnéjSimu ptistupu k hypotékdm mohou dovolit
postavit dim jeSt¢ mladsi lidé. Potvrzeni tohoto predpokladu miizeme vidét na trovni
oblasti nékterych obci. V Jesenici maji nejstarSi oblasti Horni Jircany a Mladikov také

primérné nejstarsi obyvatelstvo (33,2, resp. 33,7 let).

Tabulka 6 Prumérny vék ve sledovanych lokalitach

i ) Pramérny vék
Zkoumané lokality
cela lokalita nova zastavba

Botanovice 42,8 31,5
Brezinéves 38,1 31,3
HorouSany 38,5 30,4
Hovorcovice 40,1 294
Jesenice 35,1 32,8
Jirny 40,2 30,3
Kolodg¢je 37,8 32,8
Kvétnice 35,9 30,3
Sestajovice 39,0 30,6
Zkoumané lokality celkem 38,8 314
Praha 41,7 X
Praha-vychod + Praha-zapad 39,4 X

Zdroj: Vybrané udaje podle 57 prazskych méstskych casti k 31.12. 2005,
Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2005, dotaznikové Setteni

Ptehled o vékové struktuie obyvatel novych reziden¢nich ¢tvrti podava vékova pyramida
(graf 2). Velmi pocetnou skupinou jsou osoby od 30 do 34 let, kdyz Zeny v porovnani
s muzi spadaji spiSe do mladSich kategorii. Ostatni skupiny do 55 let jsou pocetné

vyrovnané. Po¢inaje kategorii 55-59 let jiz obyvatelstvo ubyva.

Nejpocetnéjsi veékovou skupinou je kategorie od 30 do 44 let (38 % obyvatel). Dale je
nasledovana skupinami od 0 do 14 let, od 15 do 29 let a od 45 do 64 s piiblizné stejnymi
podilem obyvatel (kolem 20 %). Stafi lidé od 65 let t¢émé&f v novych lokalitdch nebydli. Pti
porovnani jednotlivych obci vidime, Ze nejmladsi vé€kovou strukturu (méfenou podilem
obyvatel do 44 let) maji Jirny, néasledovany Kvétnici a Hovorcovicemi. Naopak dvé
néjstarsi skupiny obyvatel jsou nejvice zastoupeny v Biezinévsi, Kolodéjich a Jesenici a to

predevsim diky kategorii od 45 do 64 let.
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Graf 2 Vékova pyramida sledovanych obyvatel — v§echny lokality
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Graf 4 Vékové sloZeni obyvatel jednotlivych lokalit
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Dals8i moznost porovnani vékovych struktur je porovnani zastoupeni ,,mladSich a starSich
rodin®. Clenové ,,mladsich rodin“ se budou pravdépodobné nachézet v kategoriich od 0 do
14 let a od 30 do 44 let, ¢lenové ,,starSich rodin* v kategoriich od 15 do 29 let a od 45 do
64 let. Tento indikator vychdzi z ptedpokladu, ze osoby spadajici do vyssi kategorie
mohou byt rodi¢i t¢ém mladSim. Podle mého nazoru je malo pravdépodobné, ze mladi lidé

do 29 let budou mit vlastni dim a budou proto bydlet u svych rodica.

Zastupci ,,mladSich rodin“ jsou pak Hovorcovice a Kvétnice. Piestoze Jirny patii
k mlads$im lokalitam, tak z této kategorie vypadnou, nebot’ maji vysoky podil obyvatel od
15 do 29 let, pfi nizkém podilu obyvatel od 45 do 64 let. Nevyhovuji tak jedné z podminek
zavedeni indikatoru a zatadi se proto do jednoho z ¢elnich zastupcti ,,starSich rodin®, byt to
neni zcela presné. DalSimi zastupci jsou Biezinéves a Jesenice, kde je jiZ pomér mezi

jednotlivymi skupinami vyrovnany.

Pti pohledu dovnitf lokalit zjistime, Ze je zde situace jeSt€ mirn€ vyostiend;si.
V Hovorcovicich se mladsi obyvatelé (do 44 let) nachazeji v oblasti Hovorcovice I, kdyZ i
,mladé rodiny jsou zde pocetnéjsi). Piestoze Jesenice patii ke starSim lokalitdm, 1 zde
muZeme najit mladsi a starsi celky, 1 kdyz ty mladsi (Kocanda a Osnice) dosahuji spise
primérnych hodnot celého souboru. Horni Jirany a Mladikov se vyznacuji vysokym

podilem ,,starSich rodin“ (50 %, resp. 44 %)

Dal§im zptasobem, jak hodnotit vékovou strukturu domacnosti (rodin) a zaroven pozici
v Zivotnim cyklu je podil rodin, které maji déti do 12 let. Jejich primérny podil je 38 %.
Nejvyssi podil vykazuji Horousany, Hovoréovice a Sestajovice, kde je tento podil vétsi nez
40 %. Naopak nejmensi podil rodin s détmi do 12 sledujeme v Biezinévsi, Jirnech a
Boftanovicich. Tato struktura do velké miry i v rdmci jednotlivych oblasti pak logicky

odpovida rozlozeni ,,mladSich rodin®.

Obecné lze tedy vyvodit, ze v€kovou strukturu suburbannich lokalit vyrazné ovliviiuje
stadium v Zivotnim cyklu a nasledné doba vystavby lokalit. PiestoZe bylo dok4zano, Ze se
do suburbii st€huji nejenom mladé rodiny, pfestavuji vyraznou ¢ast. Zjednodusené pak lze
fici, Ze se do nové lokality nast¢huje skupina obyvatel v podobném véku a zde spolecné

starne. V porovnani z oblastmi, které jsou vystaveny pozd¢ji, jsou pak starsi.
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Graf 5 Podil domacnosti s jednim nebo vice détmi do 12 let ve sledovanych lokalitach
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Celkovy pocet ¢lenli zkoumanych domacnosti, u kterych bylo uvedeno jejich vzdélani, je
1248 osob. Muze se zdat, ze toto Cislo je pomérné€ nizké ve srovnani celkového poctu Clent
domaécnosti (dosahuje pouze 74 %). Je vSak tfeba uvést, Ze znacnou ¢ast obyvatel tvoii déti
a mladi lidé, kteti jest¢ zadné vzdelani nemaji, popt. maji pouze vzdélani zakladni a jejich
v vzdélavaci proces jesté neni ukoncen (fada z nich studuje stiedni Skolu). V nékterych
dotaznicich mély zkoumané osoby uvedeny nejvyssi dosazené zékladni vzdélani, prestoze
jejich vEk neptekrocil 15 let. Z analyzy proto byly vylouceny vSechny osoby, které jako
nejvyssi dosazené vzdélani v dotazniku uvedly, ale bylo na trovni zdkladniho a zaroven

cvwr

maturitu).

Jiz pfi prvnim pohledu na vysledky je zfeymé, Ze mezi nove pristéhovalymi obyvateli
prevladaji vice vzdélani — podil zakladniho a stfedoSkolského vzdélani bez maturity je
pomérné maly (9 %, resp. 10 %). Mirn¢ ptevlada podil obyvatel se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou (46 %) pred témi, kdo vystudovali vysokou Skolu (41 %). Kdyz
srovname podil novych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim s podilem na urovni obce
(tabulka 2 v kapitole 4.1) zjistime, Ze oproti starousedliklim je jejich vzdélanostni Groven

velmi vysoka.

Z grafu 6 pak vidime pomérné velké rozdily irovné vzdélani mezi jednotlivymi lokalitami.

Lokality a oblasti uvnitf nich se rozd€luji pomémé jasn¢ do tfi skupin — téch které se
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pohybuji zhruba okolo priméru obci a téch, kde prevladaji stiedoskolaci s maturitou nebo

na druhé strané vysokoskolaci.

Graf 6 Vzdélanost obyvatel zkoumanych lokalit
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Na trovni obci je nejvyraznéji vysokoSkolské vzdélani zastoupeno prazskych méstskych
castech — v Kolodéjich (46 %) a v Bfezinévsi (43 %). Naopak vice stfedoskolakil
s maturitou je mozné najit v Jirnech (61 %), Botfanovicich (60 %) a HorouSanech (56 %).
V Hovorcéovicich, Jesenici, Kvétnici a Sestajovicich je pomér mezi témito dvémi
skupinami vyrovnany nebo je pfiblizné stejny jako je primér vSech deviti obci.
Uvnitt lokalit jsou vSak rozdily jest¢ vétsi. Napiiklad dvé hovorcovické oblasti tvofi
z hlediska vzdélanosti dva odliSné poly. Zatimco ve starS§ich Hovorcovicich I prevladaji
vysokoskolsky vzdélani lidé (52 %), vétSina obyvatel Hovorcovic II ma stiedoSkolské

vzdélani (55 %).

Vysvétlenim variability vzdélanosti v jednotlivych lokalitdich a oblastech je bezesporu i
jejich stafi a ekonomicky status obyvatel. Dostupnost bydleni v rodinném domku na okraji
Prahy ¢i vjeji tésné blizkosti se kazdym rokem zlepSuje, ale diive byla vysadou

nejbohatsich vrstev obyvatelstva (a pravdépodobné tedy téch s vyssim vzdélanim). Proto
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staré lokality jako Kolod¢je, Brezinéves, Hovorcovice I maji obecné lepsi vzdélanostni
strukturu, zatimco relativné nové a malé Botfanovice nebo Horousany maji vyssi podil

sttedoskolsky vzdélanych lidi.

Pocet hodin, které stravi tydné v praci, uvedlo respondentii 92 % (N = 519). Velky podil
respondentl uvedl, Ze jejich tydenni pracovni doba neni pravidelnd a béhem roku kolisa.
V dotaznicich pak uvadéli interval, naptiklad mezi 40 a 80 hodinami tydné. Kvuli
jednodussimu zpracovani dat, byla za takového respondenta uvedena priimérna hodnota, t;.
60 hodin. N¢ktefi respondenti téZ uvadéli nepravdépodobné vysoké hodnoty, proto byla
ustanovena horni hranice pro vstup do analyzy na trovni 100 hodin tydné. Jednim
z indikatori pracovni vytizenosti bude primérna tydenni pracovni doba, ale jesSté
zajimav¢j$i bude ukazat podil osob, které na jedné strané stravi v praci nadprimérné

mnozstvi hodin anebo na druh¢ strané zlstavaji doma.

Tabulka 7 Primérna pracovni doba v jednotlivych lokalitach

Lokalita Prumérna
pracovni doba
Boranovice 43,6
Brezinéves 45,8
HorouSany 37,2
Hovorcovice 43,5
Jesenice 433
Jirny 45,8
Kolod¢je 43,1
Kvétnice 46,4
Sestajovice 40,8
Celkem 43,0

Zdroj: dotaznikové Setieni

Primérna tydenni pracovni doba pracujicich respondentii je 43 hodin (viz tabulka 7).
Relativné nejméné pracuji respondenti z Horousan (jako jedini pracuji primérné méné nez
40 hodin tydn€) a dale Sestajovicti. Naopak primérné€ nejvice Casu stravi praci respondenti
z Kvétnice, Biezinévsi a Jiren. Vysvétleni vySe uvedenych primérnych hodnot a lepsi
poznani respondentii pfinese rozdé€leni respondentd do kategorii podle jejich pracovni
vytizenosti a zjisténi jejich podilu. Soubor byl tak rozdélen celkem do &tyr skupin —
nepracujici (0 hodin), pracujici na ¢aste¢ny uvazek (méné nez 35 hodin tydn¢), pracujici
s normalni pracovni dobou (35 — 45 hodin tydn¢) a nadprimérné pracujici (vice nez 45

hodin tydn¢).
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RozlozZeni Cetnosti respondentl v jednotlivych kategoriich je vidét v grafu X. Celkové
nepracuje 70 respondentl, z nichz odhadem polovinu tvofi Zeny na matefské dovolené,
¢tvrtinu dichodci, osminu studenti a zbyvajici pocet zeny v domécnosti. Na casteCny
tivazek (podle po¢tu hodin) pracuje 84 respondentil, dvé tietiny tvoii Zeny. Cast z nich
pravdépodobné tvoii Zeny na matetské dovolené (asi 30 %), které si piivydélavaji, studenti
a dichodci. Mezi 35 a 45 hodinami tydné pracuje nejvetsi Céast respondentit — 185.
Nadpriimérnou dobu stravi v préaci jen o trochu méné osob (176). Jedna se ze dvou tfetin o
muze. Nejvyssi podil respondentli, ktefi jsou nadprimérné zaméstnani bydli
v Bofanovicich, Biezinévsi, Jirnech, Kolod¢jich a Kvétnici. Vzdy se jednd o hodnoty nad
35 %. Nejveétsi zastoupeni obyvatel, ktefi pracuji pfiblizn€¢ 40 hodin tydné je
v Sestajovicich a Horou$anech (odtud i nizké hodnoty priméré tydenni pracovni doby).
Nepracujicich je relativné nejvice v Kvétnici, kde jde vétSinou o Zeny na mateiské

dovolené.

Graf 7 Pracovni vytiZenost respondenti v jednotlivych lokalitach
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Zdroj: dotaznikové Setieni
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5. SOCIALNI KLIMA LOKALIT

Jak jiz bylo naznaceno v teoretickém tivodu tvoii socidlni klima dilezity prvek socidlniho
prostfedi. Na jedné strané je dualezité, kdo jsou clenové lokalni komunity a jaké jsou jejich
charakteristiky, avSak na druhé stran¢ by bylo mylné domnivat se, ze pouze na zaklad¢
takovych informaci miizeme socidlni prostfedi hodnotit. Koncept socidlniho klimatu
vyjadiuje, jaké v obci panuji poméry — jaké jsou mezilidské vztahy, jestli zde existuje
urcitd identifikace jednotlivych obyvatel s obci a spolecensky Zivot. Kritici suburbanizace
Casto uvadeji, Ze noveé prichozi obyvatelé socidlni klima obce degraduji svym odliSnym
zivotnim stylem a zptisobem chovani ke starousedlikim (napt. Cilek 2005). Podle mého
nazoru neni tato kritika v mnohych obcich v zazemi Prahy zcela opodstatnéna. Naopak
muze diky narGistu poctu obyvatel a omlazeni populace dochazet k oZiveni spolecenského

Zivota obci. V nasledujici kapitole se budu snaZit najit empirické ditkazy pro toto tvrzeni.

Kapitola je rozdélena do péti podkapitol, které jsou zaloZzeny na specifickych okruzich
otazek pouzitych v dotaznikovém Setfeni. Prvni podkapitola se vénuje studiu vztahii mezi
starousedliky a nové pfichozimi obyvateli. Samotnd existence téchto vztahli a jejich
charakter podle mého nazoru velmi zavisi na mozZnostech setkavani obou skupin a na
pfitomnosti mist vhodnych pro setkavani v obci (napf. Gehl 2000). Dalsi Cast se zaobird
zapojeni novych obyvatel do kaZzdodenniho Zivota obce. Jako typické aktivity byly vybrany
nakupovani v mistnim obchod¢ s potravinami, nav§tévovani mistni hospody ¢i restaurace a
ucast na letoSnim paleni ¢arodéjnic. Tteti podkapitola se vénuje vyvoji komunity pfevazné
uvnitf noveé vystavénych c¢tvrti doml, kdyZz popisuje vztahy v okoli nového bydliste
respondentll. Potencidlni 1 skute¢ny vznik spoluprace mezi jednotlivymi obyvateli lokalit je
tématem pro pifedposledni cast. Konecn€ patd kapitola se zabyvd mirou politické
participace, kterd je métfena jednak piimou casti na fizeni chodu obce (v zastupitelstvu),
ale 1 ochotou jit k letoSnim komunalnim volbam. V této kapitole se snaZim najit odpovéd’
na otazku, proC se socidlni klima v jednotlivych lokalitach 1 oblastech 1i$i a do jaké miry

z4visi na charakteru lokality a novych obyvatel v suburbanni zéné¢.
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5.1 SOUZITIi STAROUSEDLIKU S NOVYMI OBYVATELI

vvvvvv

nové piistehovalych obyvatel a starousedlikt. V této podkapitole se proto tomuto vztahu
budu vénovat a pokusim se zjistit, ¢im jsou vztahy ovlivnény. Domnivam se, ze vztahu
ovliviiuji podminky ve fyzickém prostfedi lokalit, charakteristiky jejich rezidentd a
v neposledni fadé také doba, po kterou Ziji obyvatelé v lokalité. Dotaznikovym Setfenim
byli vSak postizeni jen novi obyvatelé¢ a postoje a pocity starousedlikli nejsou ziejmé.
Z ptedchoziho dotaznikového Setfeni, které se mimo jiné zabyvalo vztahy staro- a
novousedlikl v Zelenci, vSak vyplyva, ze vnimani tohoto vztahu je podobné. Starousedlici

jsou v8ak v hodnoceni vice zdrzenlivéjsi a vyssi podil jich uvadi, Ze vztah je neutralni nebo

zadny neexistuje (Puldova 2005).

Déni v obci mohou ¢astecné ovlivnit atributy fyzického prosttedi. Nékteti autofi, zejména
architekti a urbanisté, mu ptipisuji velky vliv (napt. Gehl 2000). Podle mého nézoru neni
zdaleka nejvyznamnéj$i, piesto lze vycist v mnoha lokalitich nasledky prostorového
uspofadani a zpisobu zaclenéni nové zastavby do stavajici. Pokud je nova Ctvrt’ vystavéna
zcela oddélené od star¢ zastavby, jeji rezidenti maji mén€ moznosti ke kontaktu se
starousedliky, ktery je pro utvafeni vztahu nezbytny. Konkrétnim piipadem, ktery je
v literatuie popsén, je ,,MésteCko* v praci Poto¢ného (2006), kde je nova ¢tvrt’ rodinnych
domkil od staré zastavby jasn¢ fyzicky oddélena. Je tak vytvofena komunikaéni bariéra,
ktera spolu s dalS§imi faktory (nepfitomnost novych obyvatel v misté¢ bydlisté, pirevazujici
doprava osobnim automobilem, monofunk¢nost nové oblasti) negativné ovliviiuje moZnost
kontaktli a posléze i vzniku ptatelskych vztahi obou skupin obyvatel. ,,VétSina novych
obyvatel 1 pfes pét let stravenych v MésteCku neni se starousedliky v Zadném kontaktu a
zadné plvodni obyvatele nezna“ (Potocny 2006). Tuto vypovéd vSak povazuji za

nadnesenou.

Vznik napéti v obci mohou také ovlivnit odliSnosti mezi starymi a novymi rezidenty. Tyto
dvé skupiny obyvatel se 1i8i svymi Zivotnimi styly, které castecné vychdzi z rozdilného
rodinného, socidlniho a ekonomického statusu a zplsobu bydleni. A pravé socialni a
hodnoceni socidlniho prostiedi. Novi obyvatelé jsou vétSinou vzdélanéjsi a fada z nich se
nachazi v podobné fazi Zivotniho cyklu (rodiny s malymi détmi). DoleZzalové a Oufednicek

(2006) vsak ptredpokladaji, ze ,zivotni styl obou sledovanych skupin obyvatelstva
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suburbannich obci se bude postupné sblizovat™ a to dvojim zplsobem. Jednak dochéazi
k postupné diftizi méstského zplsobu zivota, na druhé strané jsou novi rezidenti
ovlivilovani novym zptisobem Zzivota, vétSi vzdalenosti od prace, zdbavy i rodiny a
blizkosti pfirody (Dolezalova, Outfednicek 2006). To, Ze je Zivotni rytmus novych obyvatel
ovlivnén polohou jejich bydlisté¢ a Casto nutnosti vyuzivat automobil dokladd i Potocny
(2006). Celkovée lze tedy piredpokladat, ze s velikosti rozdili mezi starymi a novymi
obyvateli lokalit poroste také potencial pro vznik konfliktl a Spatné vztahy v obci. Naopak
ke zlepSovani vztahi miize v obci dochdzet s rostouci dobou, po kterou zde novousedlici
bydli. Novi obyvatelé se totiz postupem casu zaclenuji do Zivota obce a obé skupiny se
vzajemné piizplsobuji.

V neposledni fad¢ je dilezitym faktorem a podminkou pro vznik kontaktl pfitomnost mist
setkavani. To plati jak ve vyznamu Cdisté fyzického prostiedi (Gehl 2000), tak 1
v moznostech setkdvani s ostatnimi obyvateli v kazdodennim zivoté ¢i rlznych
spoleCenskych akcich. Vyuzivani mist pro setkdvani novymi obyvateli je popsano

v kapitole 5.2.

Nazory na souziti mohou byt do velké miry ovlivnény neexistenci ¢i malym mnoZstvim
vzajemnych kontaktl. Poto¢ny (2006, s. 37) konstatuje, Ze ¢im méné informaci o druhych
mame, tim snadnéjsi je podlehnout riznym stereotypnim pfedstavam®. Zajimavé postiechy
uvedla ve své praci také Gondova (2004), kdyz zjistila, Ze komunikace mezi obéma
skupinami obyvatel je omezena i1na zakladé vytvofenych pfedsudkl. Stafi rezidenti ve
sledovanych lokalitach si mysli o novych, ze jsou zdmozni a vzdélani, ale také izolovani a
sobecti. Naopak nové pfistehovali se domnivaji, ze starousedlici jsou chudsi, ale ptatelsti a
pilni (Gondovéa 2004). Bude proto velmi zajimavé zkoumat vztah mezi stereotypnimi
pfedstavami typu ,mysli si o nds, Ze jsme bohaci“ (které se cCasto v dotaznicich
objevovaly), pocitem ze spole¢ného souziti a poctem pratel-starousedlikii. Domnivam se,
ze se zlepsSujicim se pocitem a vys$im poctem pratel mezi starousedliky bude mizet i pocet

takovych stereotypnich predsudk.

Do dotazniku byly zafazeny tii zadkladni otazky zaméfené na souziti mezi obéma
skupinami obyvatel (viz dotaznik v ptiloze 1). Za prvé byli respondenti pfimo pozadani,
aby souZiti starousedlikii s nov€ pfistehovalymi obyvateli zhodnotili. Zarovel jim byl
poskytnut prostor pro vysvétleni jejich pociti, aby bylo mozZzné podchytit z jakych
rozdilnych zkusenosti vychazeji. Dalsi otazka sméfovala k vyjadieni potencialni izolace od

starousedlikii. Otazka byla zkonstruovana tak, aby respondenti hodnotili nejen izolaci Cisté
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prostorovou, ale byla jim ddna moZnost vyjadfit i pfipadné rozdily v Zivotnich postojich
¢inazorech. Pratelské vztahy mezi témito dvéma skupinami jsou ovlivnény jejich
pfipadnou izolaci a zaroven ovliviiuji charakter souziti mezi starymi a novymi obyvateli
lokalit. Pro zjiSténi, zda novousedlici ve svém novém bydliSti navazali vztahy, byli
respondenti dotazovani na pocet pratel a znamych (déle jen pratel) v lokalité a souCasné
byli pozadani, aby je rozd¢lili na starousedliky a novousedliky. Vybrané lokality a oblasti,
které se nachazeji na opacnych stranach spektra, pak hodnotim podrobnéji s cilem zjistit

podminénosti charakteru téchto jevi.

Nézor na souziti starych a novych obyvatel uvedlo 96 % respondenti (N=542), slovni
vysvétleni obsahovaly dvé tretiny odpovédi. Nazor na souziti svou skupin obyvatel
vyjadfovali respondenti s pouzZitim obrazkové pétistupniové Skaly (viz pfiloha x dotaznik),
ktera je pro potieby vyhodnoceni slovn¢ popsédna takto: pozitivni, spiSe pozitivni, neutralni,
spiSe negativni, negativni. Obecné se nov€ piist€éhovali v lokalitdich kloni spiSe ke
kladnému souziti mezi starymi a novymi obyvateli. Témér dvé pétiny odpovédi bylo
kladnych (hodnocenych jako pozitivni a spiSe pozitivni), jen 16 % zapornych (negativni a

spiSe negativni), velka ¢ast respondentii vSak zistala neutralni - 46 % (graf 7).

Graf 8 Souziti starych a novych obyvatel lokalit
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Vysvétlivky: BOR = Bofanovice, BRE = Biezinéves, HOR = Horousany, HOV = Hovoréovice, JES =
Jesenice, JIR = Jirny, KOL = Kolod¢je, KVE = Kvétnice, SES = Sestajovice

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Pro porovnavani souziti v jednotlivych lokalitach a oblastech a zvyraznéni jeho povahy
byly neutrdlni odpovédi vylouceny. Obou kladnych odpovédi bylo zaznamendno nejvice
mezi obyvatel Biezinévsi (92 %), Kvétnice (85 %) a Kolodéji (83 %). Naopak nejhorsi
dojmy ze souziti se starousedliky maji nové pfist¢hovali v HorouSanech (50 %) a
Boranovicich (42 9%). Pfesto je nutno poznamenat, Ze i v téchto obcich jsou celkové

negativni odpovédi v mensiné a mezi obyvateli negativni vztah neptevlada.

Fakt, ze téméf polovina vSech respondenti se pfiklanéla k neutrdlni odpovédi, vypovida o
malé vyvinutosti vztahi mezi obéma skupinami obyvatel. Je obecnym jevem
dotaznikovych Setfeni, ze respondenti, ktefi si nejsou svou odpovédi jisti a nemaji
vyhranény nézor, nejcastéji voli odpoved’ neutrdlni (Disman 2002). Vyvinutost vztaht do
jisté miry ukazuje vyhranénost odpovédi, kterd je charakterizovana podilem neutralnich
odpovédi na jejich celkovém poctu. Nejméné neutralnich odpoveédi poskytli respondenti
Horousan (35 %), Botranovic (37 %) a Kvétnice (35 %). Naopak nejvice jich bylo
zaznamenano mezi obyvateli Hovorcovic (57 %) a Biezinévsi (56 %). Predpoklad, ze

vyhranénost ndzora bude ovlivnéna poctem let strdvenych v lokalité, nebyl naplnén.

Mezi jednotlivymi oblastmi v Jesenici se najdou pomémné velké rozdily. Spatny dojem ze
souziti, jehoz tUroven je porovnatelna snejméné optimistickymi lokalitami, pievlada
v Mladikové (negativni pocity 51 %). Velka ¢ast respondentd uvadi, Ze ptic¢inou horsiho
souziti je zavist ze strany starousedlikili, nepravdivé pifedstavy o finan¢ni situaci nové
pfichozich (,Mysli si, ze tady Ziji sami bohaci, ale neuvédomuji si, Ze vétSina ma
hypotéky, které budou dlouho splécet.” - ¢islo dotazniku JES43) a ,,nelibost s rychle se
rozvijejici obci a stéhovanim novych obyvatel, protoZe to vede ke zhorSovani dopravy a
pretizenosti sluzeb* (JES13). Rezidenti ostatnich oblasti se vyjadiuji o svych pocitech
pfiznivéji a podil kladnych odpovédi dosahuje kolem 75 %. Ve vSech oblastech se
vyskytuji vypovédi o tom, ze nevraZivost zvlast¢ vnimaji na vefejnych schiizich na
méstském ufadé. Jeden zrespondentii vidi diivod v rychlejSim budovéni siti technické
infrastruktury v nové vznikajicich sidliStich oproti staré casti obce. Naopak néktefi
obyvatelé Hornich Jircan, kde je souziti vnimano nejlépe, pozoruji opacny efekt: ,,Ptivodni
obyvatelé jsou radi za zlepSeni infrastruktury, protoze stoupa hodnota jejich nemovitosti.*
(JES98). DalSim pozitivnim nézorem je, ze panuje oboustrannid spokojenost, protoze
puvodni obyvatelé byli majiteli pozemkl, na kterych stoji domy novych obyvatel a

D I

starousedlici z toho patfiéné finanéné tézili.
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V Hovorcovicich jiz nejsou rozdily tak velké jako v Jesenici, ale i tak jsou pro oblasti
pfiznacné. Souziti se starousedliky vnima problémovéji spiSe od pluvodni zéstavby
vzdalenéjsi oblast Hovorcovice I (43 %). Celé dvé tetiny respondentll, kteti maji ze souZziti
negativni pocit, a tietina vSech respondentli uvedla jako pfi¢inu ekonomické rozdily.
Objevuji se vypovédi jako: ,,Maji pocit, Zze mame tuny penéz (coz vibec neni pravda).
Rikaji nam také ,zdvodaii“ — jako Ze jsme za vodou.“ (HOV07) nebo , Starousedlici
rozhlasuji: az si nakrades$, muzes jit bydlet za roury. (HOV21). Pivod negativnich vztahti
vidim ve dvou skute¢nostech: zaprvé jsou novousedlici této oblasti opravdu prostorove
oddéleni plynovodem (viz niZe) a za druhé je zde zcela nova infrastruktura vystavéna
developerskou firmou (Central Group), zatimco ve star¢ zastavbé je situace mnohem horsi.
Mezi starousedliky pak mohou (zvlasté podle novych rezidentll) panovat negativni pocity.
Ctvrtina respondentii se pak domniva, Ze Zadné vztahy mezi starousedliky a nimi
neexistuji. Obyvatelé druhé lokality Hovorcovice II maji zkuSenosti o poznani lepsi (79 %
pozitivnich odpovédi). Je zde podstatné méné téch, kteti vidi problémy v rozdilné
ekonomické situaci 1 téch, kdo nejsou se starousedliky v kontaktu. Velka ¢ast respondentt
klasifikuje vztahy jako bezproblémové a bezkonfliktni. SouZiti asi nejlépe charakterizuje
tento vyrok: ,,Néktefi jsou radi a vzpominaji, jak tady zacinali. Jini ndm trochu zavidi
hezké silnice (na které jsme si museli pfispét) a asi nikdo ze starousedliki si neuvédomuje,

ze vétSina z nas jsou chudi ,,milionaii*, kteti maji dozivotni dluhy* (HOV77).

Zastupcem lokality, kde je souziti vnimano nejlépe (i kdyZ je potfeba mit na paméti velky
pocet neutralnich odpovédi) je Bfezinéves. Proto je pomérné zardzejici, ze 10 ze 16
respondentll, ktefi slovni komentaf uvedli, napsalo, ze nejsou se starousedliky v kontaktu.
Podle jinych vSak ,dochazi k pozvolnému praniku ,naplavy” mezi starousedliky*
(BRE10). Oblast nové vystavby v Bfezinévsi patii k t€ém, které jsou nejvice prostorové
oddé€lené od staré Casti obce. Tyto vysledky jsou tedy diikazem, Ze prostorovou izolaci 1ze
prekonat aktivitou pii pofadani spolecenskych akci, jak ji ukazuje Klub Zen v Biezinévsi
(vice viz podkapitola 5.4). Na druhé stran¢ spektra pak stoji HorouSany. V tomto piipadé
jde pravdépodobné ve velké mife o mezigeneracni problémy. HorouSany patii k lokalitdm,
kde velmi vysoky podil novych obyvatel ma malé déti (podil domécnosti s détmi do 12 let
je témetr 50 %). Obé skupiny tak ,,maji odliSné priority i co se ty¢e rozvoje obce. My
chceme vice prostoru pro déti, oni vétsi klid“. Zaroven vsak pfipoustéji, Zze s mladymi

starousedliky jsou vztahy bezkonfliktni.
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Vysvétleni povahy souziti mezi starousedliky a novymi obyvateli a jeji pfi¢iny mizeme
hledat v pocitu izolace novych obyvatel, ktery by mél znacit posun spiSe k negativnim
odpovédim, a v navazanych pratelstvich s piivodnimi obyvateli obce, ktery by mél naopak

vztah vylepSovat.

Na otazku, zda maji respondenti pocit jakékoliv izolace od starousedliki odpovédélo 96 %
respondentli (N = 537). Krom¢ vybéru jedné ze dvou moznosti (ano — ne) mél kazdy
respondent moznost svilij pocit vysvétlit (u€inilo tak 38 %). Celkové se izolovanych od
starousedliki citi 30 % dotazanych novych obyvatel lokalit (viz graf 8) Nejmensi podil byl
zaznamenan v Kolodé&jich (16 %) a Bfezinévsi (23 %). Nejvetsi izolovanost pocit'uji

obyvatelé Jiren (38 %), Jesenice (34 %), HorouSany a Hovorcovice (shodné 33 %).

Graf 9 Podil obyvatel s pocitem izolovanosti od starousedlikii
40%

35% + pramérna hodnota 30 %
30%f+ @——— = ——— I S — - — —
25% +
20% +
15% +
10% +

5% -+

0% -

KoL BRE BOR SES KVE HOV HOR JES JIR

Vysvétlivky: ~ BOR = Bofanovice, BRE = Biezinéves, HOR = Horousany, HOV = Hovoréovice, JES =
Jesenice, JIR = Jirny, KOL = Kolod¢je, KVE = Kvétnice, SES = Sestajovice

Zdroj: dotaznikové Setieni

Nejveétsi rozdily uvniti lokality jsou ziejmé v Hovorcovicich. V oblasti Hovorcovice I se
cela polovina obyvatel citi od starousedlikl izolovéna, coz je nejvyssi pozorovana hodnota.
Hovorcovice 1 je ¢tvrt rodinnych domkd na zépadnim okraji obce, kterd je fyzicky
odd¢lena od piivodni zastavby vedenim plynovodu. Prostorovou izolaci vnimaji dvé pétiny
respondentli. Nejcastéji fikaji, Ze jsou izolovani tim, Ze ,,jsme odd¢€leni ,,rourami* a doted’
nevybudovali pifemosténi, podlézdme jako krysy* (HOV31). Plynovod tak podle slov
jednoho z obyvatell rozd€luje obec na ,,staré a chudé a ,,nové a bohaté*. Dalsim diivodem
jsou chybegjici komunikace (silnice a chodniky), kvili kterym néktefi do staré zastavby
nechodi. Domnivam se, ze tento fakt ¢astecné zpusobuje, Ze kontakty se starousedliky

nejsou tak Casté a ztoho vyplyvd 1 méné pozitivnich nazorli na souziti obou skupin
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obyvatel. Dal$i dvé pétiny respondenti uvedly divody socialniho charakteru jako je
odli$ny zivotni styl (mimo jiné vyS$$i pracovni vytizeni) a veékové rozdily. Na druhé strané
rezidenti HovorCovic II se vétSinou odlouceni neciti a podil izolovanych je v porovnani
(a neni to vyluéné vtéto lokalitg), Ze starousedliky vlastn€ novi obyvatelé¢ ani

nevyhledavaji.

Pomérmné velké rozdily jsou také v Jesenici. Kocanda a Osnice piedstavuji oblasti, jejichz
obyvatelé se citi znateln€ izolovani (42 %, resp. 43 %). Izolace vyplyva v poloving ptipadi
z prostorové oddé€lenosti jejich obydli od staré zéastavby. V Osnici ,,starousedlici bydli na
jedné strané hlavni silnice a my (novousedlici) na druhé blize k parku“ (JES51) a
v Kocand¢ se starda ¢ast obce nachdzi v udoli, novi ,,na kopci® oddé€leni polem. Dalsi
Ctvrtina, resp. dvé pétiny respondentl si mysli, Ze jsou oddéleni socidln€, o cemz sveédci
tyto vypovédi: ,predsudky starousedlikii viici majitelim novostaveb®™, ,nejsme
»domorodci®, neznaji nds a novym se lehce neoteviou®. V Mladikové a Hornich Jir€anech
(27 %, resp. 24 % izolovanych) jsou naopak divody vidény v socidlnich odliSnostech,
nedostatku pfilezitosti ke kontaktu a jen 16 % respondenti uvadi prostorové oddé€leni

(napt. vysoky plot).

V Bfezinévsi se novi obyvatelé izolovani neciti. Diivod je jednim z respondentt spatiovan
v tom, ze ,,obec potada pro vSechny obCany rizné akce — napft. Carodéjnice, oslavy obce,
sportovni akce, akce pro déti“ (BREI1S). Pfitomnost malych déti v rodiné vidi jiny
respondent jako spoustéci mechanismus rozvoje vztahi: ,,s narozenim ditéte se manzelka
zacala vice dostavat do kontaktu s obci“(BRE23). Naopak novi obyvatelé HorouSan
spatiuji pfiCiny své izolace ve velké mife v rozdilné mentalit¢ starousedliki. Podobné
divody vyslovuji i obyvatelé Jiren, kdyz zmifiuji rozdilny vék. Castgji se ale objevuji
nazory, ze je to dano nedostatkem pfilezitosti k setkani: ,,zddna kultura, zadna sluSna
restaurace, zadny poradny obchod, Zadné sportovni vyziti (jediné misto setkani je posSta)

(HOR16).

Vyse uvedené skutecnosti se projevi (a také je zpétné€ ovliviuji) v navazovani pratelstvi se
starousedliky. Pocet pfatel a znamych, ktefi s nimi bydli ve stejné lokalité, uvedlo 94 %
respondentli (N=528). Z nich zhruba 8 % nenalezlo v lokalit¢ pfatele Zadné. Primérné maji

Vv v

respondenti v lokalité 15 ptatel nebo znamych (viz graf 10). Témét Ctvrtinu z nich tvofi
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starousedlici. Nejvyssi pocet pratel maji obyvatelé Biezinévsi a Jesenice (19, resp. 16
ptatel). Naopak nejméné navozenych pratelstvi vykazuji rezidenti HorouSan a Kvétnice
(12, resp. 13 ptatel). Zajimavym ukazatelem propojeni staré a nové zastavby, ktery
naznacuje jaké muze byt jejich souziti, je podil pratel-starousedlikt. Zdaleka nejvyssi je
tento podil v Botanovicich (65 %), nésleduji Bfezinéves, HorouSany (shodné 34 %) a

v

(shodné 16 %) a Jesenici (18 %).

Graf 10 Pocet prratel a znamych mezi staro- a novousedliky
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Btezinéves patii ke star§im lokalitdm a tak neni mnozstvi vyvinutych ptatelskych kontakt
prekvapenim. Zarovenn se obyvatelé lokality neciti vyrazné izolovani od starousedliki
(prostorove, socialné ¢i nedostatkem kontaktd). Dusledkem toho je souziti starych a
novych rezidentl klasifikovano jako jedno z nejlepSich. Je vSak teba také si uvédomit, Ze
Biezinéves je soucasti Prahy a jiz pfed zaCatkem rozvoje procesu suburbanizace méla
relativné méstsky charakter, ktery usnadnil proces szivani starousedlikli s nové ptichozimi

obyvateli.

Naopak Bofanovice si svillj venkovsky charakter dochovaly dodnes a ptesto je podil 1
absolutni pocet pratel-starousedlikli nejvyssi. Pfi¢inou je charakter nové zéstavby: jde spiSe

o rozptylené domy nachézejici se €asto v bezprostiednim sousedstvi s domy starousedlikd.
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Novi obyvatelé tak kontakty v blizkosti svych domii neomezuji pouze na novousedliky a
postupem c¢asu si nachazeji pratele i ve staré zastavbé. Ke zcela harmonickému souziti
starych a novych obyvatel to vSak nevedlo, ale nazory respondenti jsou ve srovnani

s ostatnimi lokalitami vyhranéné.

V HorouSanech je zdanliva vysoka intenzita kontaktli se starousedliky zpiisobena nizkym
absolutnim poctem ptatel a znamych v lokalité. Piredpokladam, ze pratelé-starousedlici
budou pievazné rodiny s malymi détmi. Novi obyvatelé se zde totiz citi izolovani a

poukazuji na problémy vyplyvajici z vékovych rozdili obou skupin obyvatel.

V Hovorcovicich se podle mého nézoru opét projevil efekt izolovanosti oblasti
Hovorcovice I, kdyz jeji respondenti maji v obci méné pratel (11 oproti 16 ptatelim).
Obyvatel¢ druhé hovorcovické oblasti maji 1 vice kontakt se starousedliky. Také
v Jesenici se opakuje podobny vzorec, vyS§im poctem pratel vynikaji Mladikov a Horni

Jirany (oblasti, v nichz se respondenti citi mén¢ izolovani).

Pocet pratel a zndmych je mimo jiné ovlivnén dobou, po kterou respondenti v lokalité
bydli. Dobie je to patrné z grafu 11. Biezinéves, Kolod&je a Sestajovice patti k nejstarsim
lokalitam a zaroven v nich obyvatelé navazali nejvétsi mnozstvi pratelskych kontakt. Na
druhé strané grafu stoji Kvétnice, kde respondenti bydli v priméru jen dva roky. Stejny
prostorovy vzorec je pozorovan i v ramci Jesenice, kde poctem pratel vynikaji starsi oblasti

Horni Jir¢any a Mladikov.

Jak vyplyva z grafu 12, tak na vznik kontaktii mezi obéma skupinami obyvatel a posléze i
na dojmy ze spole¢ného souziti mé ptimy vliv pocit izolovanosti u novych rezidentti. Tento
pocit maji respondenti ze dvou hlavnich divodid. Prvnim je prostorova oddélenost nové

vystavby od staré ¢asti obce, druhym jsou socialni odli§nosti dvou skupin obyvatel.

Je charakteristické, Ze oblastech, kde nova zastavba plynule nenavazuje na starou, jsou
zjiStovany vysoké hodnoty podily osob vnimajici izolaci a tato pfic¢ina je uvadéna velkym
podilem respondentli. Dusledek prostorové izolace v obci je zvlasté patrny na prikladu
Hovorcovic (Hovorcovice I) a Jesenice (Osnice a Kocanda). Naopak socialni odliSnosti
vyplyvaji na povrch (tj. nachéazi se zde zvySeny podil respondenti, kteti je udavaji jako
pfic¢inu) v lokalitach, kde nové lokalita prostorové oddélena neni. Zde je pocit izolovanosti

obecné nizsi a souZiti se starousedliky je vnimano pozitivngji.
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Graf 11 Vztah mezi dobou stravenou v lokalité a poctem pratel
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Prekvapivym zjisténim je, Ze kvalita souziti nezdlezi na charakteristikdch nové
prist¢hovalych obyvatel, naptiklad na podilu vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel.
Objevuje se spiSe vliv geografické polohy zkoumanych lokalit a z ni vyplyvajici zivotni
styl obyvatel. Nejlépe vnimané souziti staro- a novousedlikli uvadéji obyvatelé lokalit,
které jsou soucasti Prahy (Biezinéves, Kolod&je) nebo v t&sné blizkosti (Sestajovice) a
s dobrou dopravni dostupnosti Prahy. Starousedlici jsou Prahou vice ovlivnéni a maji spiSe
méstsky zplsob zivota. Opacné v obcich v periferni ¢asti suburbanizovaného zazemi
Prahy (Botfanovice, HorouSany) se styl zivota starousedliku vice li§i od stylu nové
pfichozich obyvatel a ob& skupiny maji rozdilné nazory na rozvoj obce. Vztahy mezi nimi
a novousedliky jsou tim negativné poznamenany a patii mezi nejhorsi. SpiSe nez odlisné
vlastnosti obyvatel (vek, vzdélani, pocet déti) ma na souziti obou skupin obyvatel vétsi vliv
zpusob zivota, ktery vyplyva z blizkosti Prahy. Ukazuje se, Ze mnohem vétsi vyznam na
vyvoj souziti obou skupin obyvatel maji socidlni odliSnosti neZ fyzicka vzdalenost.
Piestoze byl prikazné zaznamenan negativni vliv fyzické izolovanosti (piipad
Hovorc¢ovic), domnivam se, ze ma na nasledek pouze ptipadné ¢asové opozdéni navazani
vztahll mezi staro- a novousedliky. Dikazem jsou zivé kontakty v Bfezinévsi, kde je nova

zastavba velmi vyrazné prostorove izolovéna.

Dalsim faktorem, ktery mulze negativné ovlivilovat vztahy v obci, je nepfitomnost mist

setkavani. Prikladem mohou byt Jirny, kde fada respondentii uvadéla, ze v obci je

69



nedostatek pfilezitosti pro setkani se starousedliky, protoze chybi kvalitni socidlni

infrastruktura (vice viz kapitola 5.2).

Na zéavér je nutné fici, ze se zvySujici se intenzitou kontaktli mezi starymi a novymi
obyvateli obce a poctem navazanych pratelstvi, klesa vyskyt stereotypnich predstav. Mezi
nejCastejsi stereotypy patii nazory, ze jsou starousedlici rezervovani a zavistivi a mysli si o
nové prichozich obyvatelich, Ze jsou ,bohaci“ a ,naplava“. Postupem casu vSak tyto
predstavy mizi a naptiklad v Bfezinévsi jiz nebyly téméf zaznamenany. O odbourdvani
stereotypti svédci 1 fakt, Ze s rostoucim poctem let, po ktery respondenti bydli v lokalitée, se

sniZzuje 1 pocit jejich vzdjemné izolovanosti.

Graf 12 Vztah pocitu izolovanosti u novych obyvatel a po¢tu piatel-starousedliki a
pozitivnich nazori na souZiti staro- a novousedliki
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5.2 CHOVANI NOVYCH REZIDENTU

Cilem této podkapitoly je zhodnotit, jak se novi obyvatelé zaclenuji do kazdodenniho
zivota obce. Popisuji predevsim, jak novi obyvatelé vyuzivaji mist setkavani v obci. Jak jiz
bylo fe¢eno, misto setkavani muze predstavovat na jedné strané pouze prvek fyzické
struktury lokality (park, détské hiiSté apod.), ale také miZze byt mistem pro poskytovani
sluzeb (mistni obchod) nebo spolecenskou akci. Mista setkavani jsou velmi dileZitym
prostorem, kde lze navazovat vztahy s ostatnimi obyvateli lokality a tedy 1 se

starousedliky. Oufedni¢ek a Puldova (2006) ptredpokladaji, ze ,kontakty mezi starymi a
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novymi obyvateli obce vznikaji dvoji cestou. Za prvé je to postupné zapojeni nové lokality
do bézného zivota obce a jeji obsluhovani fadou lokdlnich sluzeb.” Tyto vztahy, které jsou
v lokalitach prevazné zaloZzeny na vyuzivani sluzeb, jsou oznaCovany terminem limited
liability (Janowitz 1952) a zpravidla nevedou k utvafeni silnéjSich socialnich vazeb.
Naopak kontakty, které jsou navazovany v rdmci volnoc¢asovych a détskych aktivit (paleni
carodéjnic ¢i cviCeni pro Zeny v mistni télocviéné), jsou velmi vyznamnym integraénim
prvkem (Oufednicek, Puldova 2006). Zapojeni obyvatel do Zivota obce bude popsano
v nasledujici podkapitole 5.2.

Pro zjiSténi miry zapojeni obyvatel do Zivota lokalit byli respondenti dotazovani na jejich
chovani v téchto situacich: ndkup v mistnim obchodé€ s potravinami, dochazka ditéte do
mistni  matefské/zakladni  Skoly, vyuziti mistnich sluzeb, navStéva mistni
hospody/restaurace, ucast na spoleCenskych akcich v obci, vyuzivani mistnich spolkd,
vyuziti mistni stavebni firmy a Ucast na letoSnim péleni cCarod&nic (viz ptiloha 1).
Z diivodu nedostatku prostoru pro hodnoceni vSech situaci v ramci této prace jsem vybrala
tf, které nejlépe charakterizuji zapojeni novych obyvatel do zivota obce. Prvni je
nakupovani potravin jakozto aktivita, kterou musi vykonéavat vSichni rezidenti. Dalsi dvé
se tykaji spolecenského Zivota v obci a predstavuji moznosti navazani kontaktl i se
starousedliky: nav§téva mistni hospody/restaurace a i€ast na letoSnim paleni ¢arodéjnic.
Ptedpokladam, ze pravé tyto dvé moznosti pokryvaji co nejveétsi ¢ast novych rezidentii bez
ohledu na to, zda maji déti. Péleni ¢arodéjnic totiZ v mnoha obcich neni jen akce pro déti,
ale pfedstavuje spiSe spolecenskou udélost. Déle jsem zvaZovala moznost zatadit do
sledovanych situaci dochazku déti do matetské ¢i zakladni Skoly. Po zvazeni problémd,
které maji né€které obce s kapacitou matetskych a zakladnich skol, jsem vSak tuto variantu
zamitla. DalSi situace (vyuZziti mistni stavebni firmy, mistnich spolkli a dalsi) byly
zamitnuty, protoze se tykaji jen urcité Casti populace. Svoje chovani mohli respondenti
vyjadfit pomoci této Skaly: ano — ob¢as — ne, v pfipad€ paleni ¢arodéjnic logicky pouze ano

—ne.

Setfeni mezi starosty obci v zdzemi Prahy ukazalo, Ze ve vyuzivani obchodii s potravinami
je patrnd veétsi vazanost novych obyvatel na Prahu (Oufedni¢ek, Puldova 2006).
V konkrétnich ptipadech sledovanych lokalit podle minéni starostli nakupuji v mistnim
obchod¢ pravidelné¢ novi obyvatelé Jesenice a Kvétnice, ziidka rezidenti Bfezinévsi a
Kolod¢ji a své ndkupy délaji v jinych obchodech nové pftistehovali v Hovorcovicich,

Horousanech, Jirnech a Sestajovicich. Je viak nutno podotknout, Ze kazdy ze starosti mél
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jiné vnimani termint ,,ano®, ,,zfidka“ a ,,ne“ a skute¢né chovani novych obyvatel nemusi
byt spravné postizeno. Domnivam se proto, Ze nejlépe charakterizuji realitu odpovédi

samotnych rezidentt.

Na tuto otdzku zodpovédé€lo celkem 95 % respondentlt (N = 535). Pravidelné nakupuje
v mistnim obchod¢ s potravinami 13 % obyvatel, ob¢as 57 % a nikdy zbyvajici tfetina

respondent (viz graf 12).

Graf 13 Nakupovani v mistnim obchodé s potravinami
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Nejvice v misté nakupuji obyvatelé Jesenice (pravidelné 19 %), Sestajovic (18 %) a
Kolodé&ji (14 %). Uvnitit Jesenice pak nejvice vynika oblast Mladikova, kde pravidelné
nakupy déla 33 % obyvatel, ostatni lokality patii spiSe k priméru. Naopak pouze velmi
mala ¢ast rezidentl nakupuje potraviny v Jirnech (pravidelné 3 %), HorouSanech, Kvétnici

(shodné 5 %) a Biezinévsi (7 %).

Novak (2004) uvadi 3 faktory, které ovliviiuji ndkupni chovani jedince: kazdodenni
mobilita jedince a jeho pohyb v méstském prostoru, osobni preference o vybéru prodejny a
konkrétni prostfedi kolem jedince. Podle mého nazoru ovliviiuje podil obyvatel, ktefi

nakupuji v mistni prodejné, prave posledni faktor konkrétniho prostiedi.
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Lokality jsou tak rozdéleny na dvé skupiny. Prvni z nich ma vyssi pocet obyvatel a z toho
vyplyvajici 1 vyssi Groven vybavenosti sluzbami. V lokalitdch se nachézeji vétsi prodejny
(napt. supermarket v centralni casti Jesenice). Naopak druhd skupina lokalit je jiz
vybavena hiife — jsou zde predev§sim malé obchody, které maji Casto také kratSi oteviraci
dobu. Uvnitt lokalit se projevuje také fyzicka blizkost prodejny, jak je to vidét v ptipadé
Jesenice. Nové prichozi obyvatelé jsou zvykli na uritou Urovenn prodejen (moznost

vybéru, otviraci doba apod.) a mensi prodejny jejich potfebam a zvykiim nedostacuji.

Tyto zavéry odpovidaji také vysledkiim studie spole¢nosti Incoma (2006), kterd uvadi, ze
,Vybér hlavniho ndkupniho centra je ovliviilovan strukturou a charakterem prodejni sité
v jednotlivych regionech® (Incoma 2006, str. 2). Jako hlavni misto ndkupu uvadi pouze 2
% obyvatel Prahy a 12 % obyvatel Stiedoeského kraje malou prodejnu’. V ostatnich

pfipadech je hlavnim mistem nakupu prodejna vétsi (supermarket, hypermarket).

Na rozdil od nakupovani v mistni prodejné€ s potravinami navstévuji alespont obcas mistni
hospodu obyvatel¢ témét vSech obci v zazemi Prahy (Oufednicek, Puldova 2006).
Konkrétné ve sledovanych lokalitach restauraci nenavstévuji jen obyvatelé HorouSan.
Starostové Jiren a Botanovic odpovéd neuvedli, v ostatnich lokalitich chodi nové

pfisté¢hovali do hospody alesponi ob¢as (Outednicek 2004).

V dotaznikovém Setieni uvedlo odpoveéd’ celkem 94 % respondentd (N = 527). Do mistni
restaurace chodi pravidelné pétina novych obyvatel, dalSich 44 % jich piijde alespoii obcas
a zbyvajici dvé pétiny sem nechodi (viz graf 13). Lokality se v ndvStévnosti mistni
hospody rozdéluji na tfi skupiny. Prvni je charakteristickd velmi vysokym podilem téch,
kdo restauraci navstivi alesponl obcas. Jejimi zastupci jsou Boranovice (78 %), Kolodé&je,
Sestajovice (shodné 76 %) a Biezinéves (74 %). Druha skupina patii svou navitévnosti
lehce pod primér. Nejméné novych obyvatel — jen tfetina — chodi do mistni hospody

v Jirnech.

Podle mého nézoru je podil obyvatel, kteti chodi do mistni hospody, zavisly na ptfitomnosti
a kvalité¢ takového zafizeni. Jak vyplyva z vypovédi respondentli, tak v piipadé Jiren
takové (dostatecné kvalitni) zafizeni chybi (vice viz podkapitola 5.1). Patrné pravé proto

jsou hodnoty navstévnosti nejnizs$i. Tento predpoklad dokldda situace v Jesenici, kde

> Definované jako malé samoobsluhy a pultové prodejny (Incoma 2006).
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s nejvetsi intenzitou navstévuji mistni hospodu obyvatelé Mladikova (nejlépe vybavené

Casti Jesenice) a naopak nejméné rezidenti Osnice.

Vliv vzdalenosti hospody a mista bydlist¢ respondenti je patrny v Hovorcovicich a
Sestajovicich. Oblasti, které jsou bliZe staré zastavbé a tedy i restauraénimu zafizeni, se

vyznacuji 1 vy$$im podilem téch, kdo alespon ob¢as do hospody chodi.

Graf 14 Podil obyvatel lokalit, ktefi nav§tévuji mistni restauraci
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Péleni carodéjnic je tradi¢ni spolecenskou akci v mnoha obcich v zazemi Prahy a
predstavuje aktivitu, kterou si nechaji novi obyvatelé ujit nejméné Casto (Oufednicek,
Puldova 2006). A je tomu tak i v konkrétnich ptfipadech zkoumanych lokalit, protoZe

pouze jeden ze starostti neodpovedél, ostatni uvedli odpoveéd’ kladnou (Outednic¢ek 2004).

V dotaznikovém Setfeni svoji ucast ¢i neucast na letoSnim paleni ¢arodéjnic uvedlo celkem
93 % respondentll (N = 525). Primérné se obecniho péleni ¢arodéjnic iCastnila tfetina
novych obyvatel (viz graf 14). Nejvétsi podil navstévnikti byl zaznamenan v Biezinévsi
(77 %), Horousanech (55 %) a Kvétnici (43 %). Naopak nejméné novousedliki bylo na

paleni ¢arod&jnic v Jirnech (pouze 14 %), Hovoréovicich a Sestajovicich (shodné 20 %)

Piestoze je to zvelké Casti akce pro déti, tak nebyla jednoznacné prokazéna vyssi
navstévnost v lokalitach, které maji nadprimémeé vysoké podily rodin s malymi détmi.
Domnivam se proto, Ze pocet novych obyvatel, ktefi se této spolecCenské udalosti ticastni,

zalezi na dobré organizaci celé akce. Piikladem muze byt paleni carodéjnic v Biezinévsi,
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které velmi dobfe uspotfadal mistni Klub Zen. Dal$im faktorem, ktery se projevil v rdmci
Jesenice, je blizkost akce. Ale je tfeba vzit v tivahu, Ze Jesenice je jedine¢ny ptiklad, nebot’
je to obec, ktera je tvofena n€kolika samostatnymi sidly a kazdé pravdépodobné bude mit

alespon ¢astecné sviyj vlastni spole¢ensky zivot.

Graf 15 U&ast na leto§nim paleni ¢arodéjnic
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Novi obyvatelé maji n€kolik moznosti, jak se zapojit do Zivota obce (Chapin 1965).
Jednim znich je vyuZivani mistnich sluzeb, coz v dotaznikovém Setfeni ptedstavuje
nakupovani v mistnim obchodé€. Ve vSech sledovanych lokalitdch respondenti vypovidali,
ze lokélni prodejna neni mistem jejich pravidelnych nékupii. Tim jsou obecné obchody
s vétsi prodejni plochou (hypermarkety, supermarkety, Incoma 2006). Vyuzivani mistniho
obchodu je tak zavislé na jeho kvalité a vyssi podil téch, ktefi v misté nakupuji potraviny,
je vdobfe vybavenych lokalitich (Jesenice, Kolodgje, Sestajovice). Z téchto diivodi
neukazuje nakupovani v mistnim obchod¢€ s potravinami pfimo na zapojeni novych

obyvatel do Zivota obce.

Dalsi aktivitou, jiz se mohou novi obyvatelé do spole¢enského déni zaclenit je Gcast na
neformalnich interakcich (Chapin 1965). Konkrétné¢ jsem vybrala ucast na paleni
¢arodéjnic (jako spolecenskou akei, ktera je organizovana jednou ro¢né) a navstévu mistni
restaurace (jako aktivitu, kterd neni zavisla na organizaci). Vyznam kvalitniho uspotradani
akce se ziejmé& ve sledovanych lokalitach projevil. Naptiklad v Bfezinévsi, kde byla akce
jiz pongkolikaté organizovana mistnim Klubem Zzen, byla pozorovéna vysoka ucast.
Nejlépe na zapojeni do Zivota obce ukazuje pocet respondentii, ktefi alespon obcas

navs§tévuji mistni hospodu ¢i restauraci, 1 kdyz samoziejmé také ¢astecné zaleZi na mistni
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nabidce sluzeb a narocich novych obyvatel. Podil navstévnikii mistni restaurace dale
pozitivné ovliviiuje pocet let, po které novi obyvatelé v lokalité¢ bydli. Potvrzuje se tak
domnénka, ze na zapojeni do zivota obce se projevuje rezidencni stabilita. Nasledkem toho

je 1 narust poctu pratel mezi starousedliky, jak je vidét v grafu 15.

Graf 16 Souvislost nav§tévy mistni hospody/restaurace a poctem pratel-starousedlikti
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5.3 VZTAHY V OKOLI BYDLISTE NOVYCH OBYVATEL

Do této doby byl predevsim diskutovan SirSi vztah novych obyvatel s celou obci — kvalita
jejich souziti se starousedliky a zapojeni do zivota obce. V této podkapitole se budu
vénovat vztahtim, které panuji uvnitf lokalit, kde bydli. Tyka se to tedy vztahli mezi
novymi obyvateli navzajem. Cilem je zjistit, jak vypadéa souZiti uvnitf zcela novych Ctvrti
rodinnych domti a vypozorovat, jak se v ¢ase méni. Putnam (2000) hovofi v souvislosti
s rozvojem socialniho kapitalu o dilezitosti vzajemné divéery ve spole¢nosti. Podle mého
nazoru je diivéra praveé na trovni lokality bydlist€ zakladnim ¢lankem pro budovani divéry

ve spolecnosti obecné.
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Respondenti byli v dotazniku konfrontovani s péti situacemi a méli vypovédét, jak casto
knim v okoli jejich bydlist¢ dochazi. Z téchto péti situaci byly vybrany pro blizsi
hodnoceni c¢tyfi. Véty byly zamérné formulovany tak, aby se tykaly obecné okoli
respondentl a nikoliv pouze jich samotnych za ucelem snizeni pravdépodobnosti ovlivnéni
vyslednych odpovédi charakterem respondentii. Prvni je zdanlivé bandlni kazdodenni
situace a to, zda se lidé na ulici pozdravi. Méla by vypovidat o obecném socidlnim klimatu
v okoli respondentt. Dalsi se tyka navazovani ptatelstvi v sousedstvi: ,,Lidé v mém okoli
potadaji spolecna setkéani, kam jsou zvani lidé ze sousedstvi. Tteti situace vypovidala jiz
vice o vzajemnych vztazich a tykd se vzdjemného vypomahani v kazdodennim Zzivoté
(hlidani déti, pijCovani zahradniho nafadi apod.). Podle Wellmana (1996) je podpora,
kterou si lidé v misté bydlisté poskytuji, spociva pravé ve vzajemnych malych sluzbach.
Posledni situace charakterizuje projevovanou divéru nejvice, kdyz jde o starost o dim
(hlidani psa, zalévani kvétin apod.) v piipadé, Ze n&jaky soused neni doma. Skaly odpovédi

byly upraveny podle pravdépodobnosti ¢etnosti kazdé situace.

Vysvétleni rozdilnych vztahti uvnitt sledovanych lokalit hledam ptfedevSim ve sloZeni
jejich obyvatelstva. Suburbanizace vede k vytvofeni socialn¢ relativné homogennich ctvrti.
Novi obyvatelé tak méli moznosti ,,vybrat si svého souseda“ a ¢asto jsou to lidé, kteti jsou
jim podobni. V této souvislosti zmifiuje Putnam (2000), Ze takova socialné prostorova
segregace je snad lidmi pozadovana. Lidé pak zifeymé povazuji za piijjemné bydlet
v lokalité s lidmi, ktetfi maji podobné vlastnosti a problémy. Domnivam se proto, ze vztahy
v misté bydlisté jsou dobré a ze jsou vyznamné ovlivnény piedevsim stddiem v Zivotnim

cyklu — tedy v€kem rezidentl a podilem doméacnosti s malymi détmi.

Na otéazku, zda se lidé v okoli zdravi odpovédélo 98 % respondenti (N = 551). Naprosta
vétSina (84 %) uvedla, ze ano (viz graf 16). Mensi ¢ast (15 %) obyvatel pozoruje obCasné
zdraveni a pouze 1 % si mysli, ze se rezidenti v misté jejich bydlisté viibec nezdravi.
Rozdily mezi lokalitami jsou nepatrné: nejvice odpovédi ,,ano* uvedli novi obyvatelé Jiren
a Kolod¢ji (90 %), naopak nejméné obyvatelé Bofanovice (78 %). Pfi€iny téchto rozdila
nema smysl zkoumat, nebot’ vysledky mohou byt ovlivnény odpovéd'mi nékolika

respondenttl.

Hodnoty podili odpovédi ,,ano* jsou na velmi vysoké Urovni, pfestoZe to nevypovida
o situaci v obci jako celku, protoZe otazka byla omezena na okoli jejich bydlisté. Musime
si ale uvédomit, Ze naprosta vétSina nove prichozich obyvatel pochazi z velkoméstského

prostiedi, kde neni zvykem se bézné na ulici zdravit. Skutecnost tedy lze chapat jako
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dobré znameni, Ze jsou rezidenti schopni alesponl Castecné se ptfizplisobovat mistnim (vice

venkovskym) zvyklostem.

Graf 17 Vztahy v okoli bydlisté novousedlikii - zdraveni
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Dalsi dotaz byl zamétfen na Cetnost pofadani spole¢nych setkani, kam jsou zvani lidé ze
sousedstvi. Podle mych zkuSenosti se Casto vztahy v lokalit¢ omezuji na n€kolik domu
v okoli, prakticky na blizké sousedy. Cilem otazky bylo vypozorovat, zda vznikaji §irsi
vztahy nez jenom v bezprostfedni blizkosti domu respondenti. Respondenti si mohli
vybrat z nasledujicich moZnosti: €asto (n€kolikrat mésicn€), obcas (nékolikrat ro¢né),
ziidka (pfiblizné jednou ro¢ng). Celkem vyplnilo tuto otdzku 91 % respondentli (N = 513).
Nékolikrat mésicné se pofada setkani v jejich okoli podle desetiny respondenti (11 %),
nékolikrat roéné podle 44 % respondentd, pfiblizné jednou do roka podle témér tietiny
respondentt (29 %) a nikdy podle 16 % respondentl (viz graf 17). Nejintenzivnéjsi vztahy
panuji podle respondent v Jirnech (podle pétiny obyvatel se tu potfadaji setkani n¢kolikrat
do mésice) a Kolod¢jich (obyvatelé se setkaji alespon nékolikrat do roka podle dvou ttetin
respondentli). Naopak nejméné se schdzi obyvatelé Horousan (podle 59 % maximalné
jednou do roka) a prekvapivé Brezinévsi (podle 24 % se nikdy takové setkani

neuskuteciuje).

Cetnost vzajemné vypomoci mohli respondenti vyjadfit na této skale: velmi &asto (vickrat
tydng), Casto (1krat tydné), obcCas (2-3 mési¢ng), zfidka (1krat mésicné), velmi ztidka

(n€kolikrat vroce) a nikdy. Odpovéd jich poskytlo 92,5 % (N = 520). Celkové se
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obyvatelé novych lokalit zdaji byt velmi ndpomocni (viz graf 19). Minimaln¢ jednou tydné
si pomahaji podle tietiny respondentii (35 %), parkrat v mésici podle 44 % obyvatel, 17 %
respondentl uvedlo, ze n€kolikrat v roce a jen velmi malo jich nevéii ve vypomoc nikdy (4

%).

Graf 18 Vztahy v okoli bydlisté novousedlikii — spole¢né setkavani
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Graf 19 Vztahy v okoli bydlisté novousedlikii — vzajemna vypomoc
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V porovnani s ostatnimi lokalitami si nejvice pomdhaji novi obyvatelé Jiren a Kvétnice
(minimalné jednou tydné uvadi vypomoc 50 %, resp. 39 % respondentl). Na opacné strané
stoji Bofanovice a Jesenice (vypomoc maximalné jednou do mésice u 59 %, resp. 42 %
respondentli). Uvnitf Jesenice lze ale nalézt pomérné velké rozdily, kdyz si vice
vypomahaji obyvatel¢ mladsich oblasti Kocanda a Osnice. Naopak uvniti Hovorcovic a
Sestajovic, kde nejsou rozdily ve staii oblasti tak velké, si relativnd vice vypomahaji
obyvatelé¢ lokalit, které¢ jsou vice odd€leny od staré zéastavby a jsou jako celek

kompaktngj§i (Hovoréovice I a Sestajovice I).

Podle mého nazoru si nejvétsi divéru projevuji sousedé v ptipade€, Ze pozadaji souseda,
aby jim v jejich neptitomnosti hlidal dim (vétSinou je nutno zanechat kli¢ od domu anebo
alesponl na pozemek). Respondenti si mohli vybrat z téchto moznosti: ano — ob¢as — ne.
Celkem odpovédélo témer 91 % oslovenych obyvatel (N = 510). V praméru udalo shodné
43 % respondenti odpovédi ,,ano* a ,,obcas“, ,,ne* zaskrtlo pouze 14 % obyvatel (viz

graf 19).

Graf 20 Vztahy v okoli bydli$té novousedlikii — hlidani domu
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Nejvice duvery od svych sousedu ziskavaji pravidelné obyvatelé Kolodé€j (96 % odpovédi
»ano® a ,obcas®), Jiren (93 %) a Bfezincvsi (88 %). Naopak témeér tretina obyvatel
Botanovic uvedla, Ze to v jejich lokalité neni zvykem. Uvnitt Sestajovic si nejéastéji diim

hlidaji obyvatelé oblasti Sestajovice L.

Prestoze lze vidét vice souvislosti ve vzdjemném si vypomahdvani a hlidani domu nez
v porovnani se setkdvanim, mizeme fict, ze ve vSech tfech ukazatelich jsou vidét podobné
prostorové vzorce. Jednoznacné nejlepsi vztahy uvnitf nové lokality maji obyvatelé Jiren.
V porovnani s ostatnimi lokalitami maji ve vSech tfech ukazatelich jedny z nejvySSich
hodnot. Dobfe jsou na tom jeSté obyvatelé Kolod¢ji, Kvétnice a Hovorcovic. Naopak

nejhorsi vztahy vykazuji Bofanovice a Sestajovice.

Cim je tedy tento vzorec podminén? Vzijemné vztahy jsou lepsi v piipadé, Ze jsou v
lokalit¢ navazana ptatelstvi. To dokumentuje graf 20, kde je znazornéna zavislost mezi
poctem pratel novousedlikl a ¢etnosti spoleénych setkdni. V1iv poctu déti do 6 nebo 12 let
na vyS$i intenzit€ setkavani nebo vypomahani nebyl na trovni lokalit potvrzen. Ur¢ity vliv
ma primérmy vék — u mladSich obyvatel pozoruji intenzivnéjsi vztahy (viz piiklad
vzajemné vypomoci v grafu 21). V pfipad€ vypomoci lze prokazat také zavislost na stafi
lokality. Vice si pomdhaji obyvatelé, kteti v novém misté nebydli dlouho. Pfedpokladdm,
ze jde casto o vypujcky razného naradi, protoze fada obyvatel pravé dokoncuje diim a

zahradu.

Graf 21 Vztah mezi charakteristikami novych obyvatel a jejich vzajemnymi vztahy
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Jelikoz na urovni lokalit se neprojevuje vliv stadia v Zivotnim cyklu na vysvétleni rizné
intenzity vzajemnych vztahd, resp. zfejmé maji vétsi vahu jiné faktory, podivam se, jestli
je ukaze alespoti uvniti sledovanych lokalit. Zda se, Ze nejvétsi vliv ma v ramci Sestajovic.
Nejvétsi podil rodin s détmi do 12 let maji Sestajovice I (téméf polovina domacnosti).
V této oblasti je také pozorovana nejvyssi intenzita vzdjemného setkdvani, vypomoci a
hlidani domu. Kromé toho mtze mit vliv i1 urcité prostorové oddéleni od staré zastavby,
které¢ ma za nasledek, Ze se utvaii vice vztahll uvnitt oblasti. Dale je tato oblast oproti
dalSim dvéma charakteristickd svoji kompaktnosti, ale i mensimi parcelami. Domnivam se,
7e obyvatelé Sestajovic II a III ziistavaji v disledku prostiedi, kterym jsou obklopeni, vice
uzavieni ve svych zahradach a nemaji tolik kontaktli se sousedy (a¢ mohou byt Casto
v Sestajovicich I vynucené). Tato skute¢nosti se projevuje se i v poétech piatel. Obyvatelé
Sestajovic I maji nejvice ptatel a znamych v lokalité, ale zaroveti také mensi podil pratel
starousedlikii. Podobny model mizeme vidét i v pfipadé Hovorcovic, kde vSak nejsou
rozdily velké. V Jesenici je v pfipad€ vypomoci patrny vliv staii lokalit — vice si pomahaji
obyvatelé Kocandy a Osnice. Domnénka, Ze by spolecnd setkani byly potfaddany

v oblastech, kde je vyssi podil malych déti, jiz jednoznacné potvrzena byt nemtize.

Obecné pak miizeme hodnotit vztahy v lokalitach bydlisté pozitivné. Vzajemné zdraveni je
typickym piikladem rozvoje vztahl v lokalité. I kdyz jsem si v€doma, Ze charakterizuje
vztahy velmi slabé, odrdzi zmény v chovani respondentti, které nastaly prestéhovanim do
nového bydlisté (ve mesté se obvykle lidé na ulici nezdravi). Na urovni lokalit v§ak nebyl
prokdzan vyznamny vliv stadia v Zivotnim cyklu, pouze se ¢aste¢né projevil primérny veék
(mladsi 1idé maji intenzivngjsi vztahy). Vztahy ve ¢tvrti novych domt pak také castecné
negativné ovliviiuje doba, po kterou zde rezidenti bydli. Pravdépodobné pticiny odliSnosti
mezi riznymi lokalitami pak vidime az na urovni jednotlivych oblasti. V nékterych
lokalitdch pozorovén vliv charakteru zastavby (a fyzické blizkosti obyvatel). V piipad¢, Ze
je nova zastavba prostorové oddélena od staré, muze také dochazet k tomu, ze vztahy
novych obyvatel budou koncentrovany do okoli bydlisté (ptiklad Sestajovic 1 a

Hovorcovic I).
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5.4 SPOLECNA INICIATIVA NOVYCH OBYVATEL

Cilem této podkapitoly je zhodnotit miru obfanské angazovanosti. Konkrétnim se zabyvam
otazkou, zda existuje v lokalitach nové vystavby potencial pro spolecné feSeni problémd.
Rada autorti fika, Ze proces suburbanizace individualizuje spoleénost a snizuje se tak
socialni kapital, ktery usnadiiuje feSeni problému (Sykora 2003, Putnam 2000 aj.). Podle
mého nazoru k tomu vSak nedochdzi a novi obyvatelé jsou naopak aktivni a nejsou ke své
lokalit¢ bydlisté lhostejni. Ke zvySovani potencidlu pro spole¢nou aktivitu bude dochazet
se zvysujicim se stafim lokality, vyssi vzdé€lanosti obyvatelstva a také s existenci problému
v lokalité. Ke zji$téni miry spolecné iniciativy obyvatel slouzi v dotazniku otazka ¢islo 9.
Jednd se o typ otazky, kde jsou respondenti dotazovani na jejich postoje a ndzory
v hypotetickych situacich. Ptdm se na ndzor respondentii jaké problémové Zivotni situace
by podle nich pfimély obyvatele lokality vyvinout spolecnou iniciativu, ktera by smétovala
k jejich tfeSeni. Konkrétné se jednd o tyto situace: piipadné zaplavy v obci, pldnovana
vystavba primyslového arealu v blizkosti obytné ctvrti, chybé&jici infrastruktura v obci
(napt. komunikace, osvétleni) a nedostatek ptileZitosti pro vyuziti volného ¢asu. Moznosti
byly do dotazniku vybradny a zatazeny tak, aby charakterizovaly razné tizivé Zzivotni
momenty a postupovaly od nejvice k nejméné zavazné. Pfedpokladdm, Ze respondenti
budou logicky vykazovat nejvyssi vili ke spolecné aktivité¢ v pfipadé pravé téch

vvvvvv

kazdodenni Zivot snizovat.

Pti vyhodnocovani postojii obyvatel v ptipad¢€, Ze jejich obec ¢i ¢tvrt’ postihnou zéplavy
jsem narazila na problém, ktery vyplyval ze Spatné formulace tohoto typu situace. Zaplavy
byly vybrany jakozto varianta, kterd podle mého ndzoru zpravidla vede k nejtésnéjsi
spolupraci mezi postizenymi lidmi. Pfikladem mohou byt povodné, které se v Ceské
republice odehraly v poslednim desetileti. Pfedpokladala jsem, ze po téchto zkuSenostech
se respondenti dokazou dobie ztotoZnit s moznosti, Ze praveé jejich obec bude zaplavami
postizena a nasledky, které z toho budou vyplyvat, a dokdzou tak nejlépe vyjadfit sviyj
nazor. Vybér této Zivelni pohromy se vSak ukézal byt chybou, protoZze fada respondentt
v dotazniku uvedla, ze izemi jejich obce neni zdplavami pfimo ohrozeno a proto nemohou
na otazku odpoveédét. Otazku pak bud’ nezodpovédeli vibec nebo vybrali moznost
»hedokazu posoudit®. Jeden respondent pak uvedl odpovéd’ ,,ne — nehrozi to“. Domnivam
se proto, Ze by pro ilustraci naléhavé situace bylo vhodnéjsi zvolit naptiklad ptikladem jiné

zivelni katastrofu. Vysledky mohou byt touto chybou ¢aste¢né ovlivnény.
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Otazku alespoii z Casti (posouzeni minimaln¢ jedné situace) zodpoveédélo 549 respondenttl,
pticemz odpoveéd byla kompletni v 88 % dotaznicich (N = 493). Nejméné odpovédi uvedli
respondenti v pfipadé¢ zaplav (511 dotazniki), nejvice shodn€¢ u variant vystavby
prumyslového aredlu a chybéjici infrastruktury (527 dotaznikli). Celkové byla otdzka
zodpovidana dostatecné, vzdy dosahuje podil zodpovézenych podotazek vice nez 90 %.
Celkem logicky se projevila nejvétsi potencidl pro spolecnou spolupraci obyvatel pfi
zéplavach v obci (graf 22). Tti ¢tvrtiny respondentd (77 %) si dokazi predstavit, ze
obyvatelé lokality budou na nastalou situaci reagovat spole¢né (odpovédi ,,ano* a ,,spise
ano®). Pesimistickych je za téchto okolnosti jen 5 % respondentli (odpovédi ,,spiSe ne a
,»ne). Hypotetickou eventualitu nedokdzalo posoudit 18 % respondentii, predpokladam, ze

predevsim z vySe uvedenych divodi.

Graf 22 Potencial spoluprace v problémovych zZivotnich situacich (vSichni
respondenti)
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Pti ohrozZeni klidu reziden¢ni lokality vystavbou primyslového aredlu v jeji blizkosti by
podpora pro spolecné jednani vyznamné neklesla (68 % odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano®).
Jelikoz se snizil podil téch, kdo nedokazali zhodnotit situaci na 15 %, zvysil se i podil téch,

ktefi nedavaji vzniku spole¢ného postupu Sanci (16 % odpovédi ,,spiSe ne” a ,,ne®).
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Pal¢ivym problémem se ukazuje byt chybé&jici infrastruktura. Vice nez polovina (58 %)
respondentli se domniva, ze by podnécovala kolektivni aktivitu. Jeji potencidl se vSak
v porovnani se dvéma piedchozimi situacemi snizil a nevéti v ni pravé Ctvrtina (25 %)
obyvatel sledovanych lokalit. Nejvice jsou lidé skepticti vici spole¢né spolupréci. Jen
nepatrné vice nez Ctvrtina respondentil (27 %) si umi pfedstavit, ze se budou obyvatelé
kolektivné snazit napravit nedostatek ptilezitosti pro traveni volného ¢asu. Podil pesimistti

se zvysil na 46 % a dalsi Ctvrtina respondentt si s otdzkou nevédéla rady.

Podpora spolecné aktivity se snizuje od prvni situace k posledni. Mezi prvnimi tiemi a
¢tvrtou variantou je pak pokles vyrazngj$i. Vysvétlenim muize byt fakt, ze prvni tfi
moznosti jsou problémy, jez je zpravidla nutné feSit dohromady (zejména vystavbu
infrastruktury, jez je individualné obtizn¢ feSitelnd), ale piilezitosti pro vyuziti volného
Casu muze fesit kazdy sdm a to 1 mimo obec. Dale je charakteristické, Ze v ptipad¢ druhé a
tfeti moZnosti se sniZzuje podil vyhranénych odpovédi a respondenti sahaji k vice neur¢itym

odpovédim ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne“. To znaci, zZe respondenti hlife nazoroveé vymezuji.

Podil odpovédi ,,nedokdazu posoudit” vykazuje také urcitou pravidelnost vzhledem
k vyznamnosti variant pro jednotlivé respondenty. S klesajici naléhavosti situace se jejich
podil zvySuje. Tomuto trendu se vymyka jedina vyjimka - moZnost zéplav v obci - a to
zdivoda , které byly nastinény vySe. Domnivam se, Ze vysvétlenim predlozené
pravidelnosti je fakt, Zze respondenti potiebuji fesit podstatnéjsi zalezitosti kazdodenniho
Zivota - naprtiklad spiSe chybégjici dopravni infrastrukturu v jejich lokalité neZ nedostatek
zajmovych krouzki pro jejich déti. Vysvétleni miiZeme ovéfit na Grovni jednotlivych obet,
které maji samoziejm¢ rizné problémy. V piipadé Kvétnice je to pravé chybéjici
infrastruktura (komunikace v jejich nové obytné Ctvrti) a primyslovy aredl je pro né jen

potencialni (a tedy méné vyznamnou) hrozbou.

Jelikoz dotaznikové Setfeni poskytlo pomérné€ velkou §ifi informaci je pomérné slozité rozhodnout
se, které lokality charakterizuje vyssi uroveil obCanské angazovanosti. Pro vzajemné srovnavani
jednotlivych lokalit a jejich casti bylo proto zkonstruovéano tzv. skore komunitni soudrinosti Ss.
Uvodem chei zdiiraznit, Ze tato veli¢ina ma vyznam pouze informativni pro zb&zné srovnani

lokalit, nikoliv v§ak vyznam vysvétlujici.

Principem skore je vazeni vysledkd jednotlivych variant na zakladé jejich vyznamnosti
v kazdodennim Zivoté respondentli. Vychazim z predpokladu, Zze 1épe moznost vzniku spole¢né
iniciativy obyvatel charakterizuji mén¢ tizivéjsi zivotni situace (nedostatek moznosti pro traveni

volného casu apod.). Existence ville pro spolecné feSeni pravé téchto méné zavaznych problémui
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znamena, Ze zde existuje vyssi potencial pro vznik a rozvoj silnych komunitnich pout. V ptipad¢
zaplav by spoluprace byla do velké miry vynucend a po odstranéni negativnich nasledki by jiz
k intenzivnim kontaktim nemuselo dochazet. O hodnotach jednotlivych koeficientl by bylo mozné
problémem nez je vystavba primyslového arealu. Navic nelze vyloucit situaci, ze velky zivotni
problém zasahne a spoji komunitu mnohem vice nez je jen nedostatek krouzkli pro déti. Nicméné je
si tfeba uvédomit, Ze otazka nesméfuje ke zjisténi opravdovych dusledkt spolecnych aktivit, ale

k rozpoznani velikosti potencialu jejich vzniku.

V analyze byly jednotlivym variantam piifazeny tyto koeficienty — k; = 1 varianté zaplav, k, = 2
variant¢ vystavby prumyslového arealu, k; = 3 variant¢ nedostate¢né infrastruktury a k4, = 4
varianté nedostatku piilezitosti pro traveni volného Casu. Jednotlivym odpovédim byly pfifazeny
hodnoty od 0 do 3 (hodnota 0 pro odpovéd,,ne”, 1 pro ,,spiSe ne®, 2 pro ,,spiSe ano*“ a 3 pro ,,ano").

Odpoved’ ,,nemohu posoudit® se do skore nezapocitava.
Vzorec pro vypocet skore soudrznosti je nasledujici:

_kyx S0 4k, %Y 0,4k x Y 0, +k, x> 0,

S
* kyxP, +k,xP,+k, xP, +k, xP,

kde k1, ks, ks, k4 jsou variantni koeficienty
0O, Oy, O;, O4jsou hodnoty odpovédi jednotlivych variant
Py, P, P; P, je pocet odpovédi jednotlivych variant

Vypocitané Ss pro jednotlivé lokality a oblasti bylo zaneseno do grafu X. Primérné skore
soudrznosti 1,71. JiZ na prvni podhled je patmé, Ze mezi minimalni a maximalni hodnotou jsou
pomérn¢ velké rozdily. Zdaleka nejvétsi potencidl pro spole¢nou aktivitu obyvatel vidime
v Kvétnici (Ss = 2,14). Primér piekrocuji jiz jen Jesenice a Hovorcovice (S5 = 1,86, resp. Ss =
1,84). Pro lepsi pochopeni hodnoty skore je tfeba si uvédomit, ze kdyz skore dosahuje hodnot
kolem 2, tak respondenti v priméru odpovidali na otdzku moznosti vzniku spolecné aktivity ,,spise
ano“. Na opacné stran€ spektra stoji taktéz s vét§im odstupem od ostatnich Botanovice (Ss=1,35) a
odpoveéd’ boranovickych obyvatel by se v pruméru vice piiklan€la k ,,spise ne“. Jiz o trochu méné
skeptiéti jsou obyvatelé Sestajovic a Jiren (Sg = 1,52, resp. Ss = 1,6).

Jak jiz bylo fe€eno, tak obyvatelé Kvétnice jsou v oblasti spole¢né reakce na situaci, jez by
vyzadovala feSeni, nejoptimisti¢téjsi. Pfi bliz§im pohledu na strukturu jejich odpoveédi
(graf 23) zjistime, ze v prvnich tfech moznostech jsou jejich odpovédi nadprimérné
pozitivni. Dokonce odpovédi ,,ano* se zde vyskytuje vice nez ,spiSe ano“, coz je

v piipadech ostatnich lokalit méné Casté. Pti nedostatku pfilezitosti pro traveni volného
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¢asu jsou jiz respondenti vice pesimisticti a prevladaji odpovédi ,,spiSe ne®. Velmi vyrazna
je podpora spole¢né akce pti problémech s nedostateCnou infrastrukturou, ktera ziejme

vychézi z nabytych zkuSenosti.

Graf 23 Hodnoty SS v jednotlivych lokalitach a oblastech
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Vysvétlivky: BOR = Botanovice, BRE = Biezinéves, HOR = Horousany, HOV = Hovorcovice, JES =
Jesenice, JIR = Jirny, KOL = Kolodégje, KVE = Kvétnice, SES = Sestajovice, NEID = neidentifikovatelné,
HOV I = Hovorcovice I, HOV I = Hovorcovice I, HOV II = Hovoréovice II, H JIR = Horni Jir¢any, KOC
= Kocanda, MLAD = Mladikov, OSN = Osnice, SES I = Sestajovice I, SES II = Sestajovice II, SES III =
Sestajovice III

Zdroj: dotaznikové Setieni

V obci jiz funguje obCanské sdruzeni Kvétnice 11, které bylo zaloZeno v lednu tohoto roku.
Podle jednoho z respondenti (KVE 02) ma sdruzeni plnit funkci organizace, kterd by méla
reagovat na vSechny varianty kromé postiZzeni zaplavami. Sdruzeni provozuje i své stranky
na internetu, které ,,byly postaveny jako informaéni portdl pro obyvatele nové Kvétnice,
stejné tak jako pro navstévniky, kteti se sem chtéji podivat, nebo se také stat Kvétnickymi
obCany* (http://kvetnice.ic.cz). Pivodnim zamérem pii zakladani sdruzeni bylo podpoftit
dotahnuti vystavbu infrastruktury v nové rezidencni oblasti (problém byl i medializovan
v pofadu Obcanské Judo v televizi Nova), ale z diskusniho fora stranek je patrné, Ze se
pozornost upind jiz i na odlisné oblasti — napfiklad dopravni obsluznost obce autobusy
prazské MHD. Aktivity pro trdveni volné¢ho cCasu zajistuje nékolik dalSich spolkd:
Rybaisky spolek Kvétnice, Sbor dobrovolnych hasici a Myslivecké sdruzeni.
Predpokladam vsak, Ze je vyuzivaji spiSe starousedlici, protoze 82 % respondentli uvedlo,

ze mistni spolky nevyuzivaji.
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Graf 24 Potencial spoluprace v problémovych Zivotnich situacich v jednotlivych
obcich
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Jesenice predstavuje dalsi lokalitu, kde obyvatelé véfi ve spoleény postup pii vzniklych
problémech. Pfi pohledu dovniti lokality vSak zjistime, Ze tu lze nalézt odliSné oblasti.
Horni Jir¢any a Osnice se vyznacuji v podstaté shodnymi hodnotami podilii jednotlivych

odpovédi a predstavuji oblasti, kde jsou obyvatelé k potencidlnimu spole¢nému postupu
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velmi optimisti¢ti. V prvnich tfech variantach situaci se podily odpovédi ,,ano* a ,,spiSe
ano® pohybuji pomémé vysoko nad primérem a dosahuje od 75 do 91 %. Castenou
pricinou zvysSené podpory pravé v téchto sidlech, kterd jsou ve srovnani s ostatnimi na
okraji, mize byt nedostatecna kvalita infrastruktury. Napiiklad v Osnici stale chybi
kanalizace ve staré¢ zastavbé. Lokalita Mladikov ma podobnou strukturou odpovédi jako je
prumér vSech lokalit. Kdyz tiZivost Zivotni situace klesa, tak pribyva i skeptiki. Naopak

spoluprace niz$i troven a zije zde zaroven vice téch, kdo nedokaze danou situaci posoudit

(a7 35 %).

V obci jiz nékolik obcanskych sdruzeni vzniklo. Jednim je tzemné omezené Sdruzeni pro
rozvoj lokality ,,Za rybnikem* — Jesenice u Prahy. Zaregistrovano bylo v poloviné roku
2002 scili o ,zasazeni se o urychlenou dostavbu a zprovoznéni inzenyrskych siti,
komunikaci, vefejného osvétleni, telekomunikaci a celkové kultivaci a rozvoji lokality ,,Za
Rybnikem* v nové¢ vznikajici ¢asti Jesenici u Prahy* a ochrané Zivotniho prostfedi v dané
lokalité (http://sweb.cz/jesenicezarybnikem). Sdruzeni je 1 nadale registrovano na
Ministerstvu vnitra, jeho aktivitu v posledni dobé se mi vSak nepodaftilo zjistit. Jednim
z predpokladu je, ze infrastruktura v lokalité byla uspésn€ dokoncena a sdruZeni tak svou
aktivitu omezilo na minimum. Dal$i a vyvojové mladsi je obcanské sdruzeni ,,NaSe obce®,
které¢ vzniklo teprve v kvétnu 2006. Podnétem pro jeho vznik byly problémy se
schvalovanim zmén v Uzemnim planu a nespokojenost s vedenim obce, které ,,nedokazalo
zajistit harmonii mezi ristem obce, tj. ndristem obytnych izemi, a budovanim a rozvojem
infrastruktury* (http://www.jesenice2006.cz/) a naslednou nedostatecnou kapacitou skol,
obchodii, sluzeb a dopravy. Zakladatelim sdruzeni se zda, ze komunikace vedeni obce-
obCan je na nizké Grrovni a zastupitelstvo o svych krocich obyvatele neinformuje. Dalsi
problém vidi ve snizujicim se z4jmu obyvatel o vetejné déni. Sdruzeni si tak ,.klade za cil
otevien¢ spolupracovat s vefejnosti, jak pii pfijimadni ndméth a ohlast, tak pfi zpétném
informovani obc¢anii obce a jejich realné participace (http://www.jesenice2006.cz/). Jak
uspeésné ve svém pocinani bude je jeste¢ brzy hodnotit, nicméné i1 jeho vznik lze hodnotit
pozitivné.

Hovorcovice prestavuji dalsi lokalitu, v niz miZzeme vidét nadprimérny potencial pro
spole¢nou akci v pfipad¢ potreby. Lze fici, Ze kazda z oblastima své silné stranky 1 slabiny.
Hovorc¢ovice II vykazuji vyssi podil pozitivnich odpovédi v prvnich tfech situacich. Nizsi

podil v téchto kategoriich v Hovorcovicich I je pravdépodobné ovlivnén tim, ze stavba
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infrastruktury byla pln¢ v rezii spolecnosti Central Group a zdejsi rezidenti s ni neméli
problémy. Naopak v jinych c¢astech HovorCovic probihala vystavba individualné (a
stavebnici se pravdépodobné museli o postupu radit) nebo je infrastruktura ve Spatném
stavu. Piikladem jsou propadlé komunikace k nové lokalit¢ u hfist€¢ na vychodé¢ obce.
Podle jednoho zrespondentli, by vSak pfipadnd akce byla spiSe vyhradné zaleZzitosti
novousedliki, protoze ,.silnice ve staré zastavbé jsou hrozné a nikdo s tim nic nedéla.
Myslim, Ze jsou schopni se spojit tak max. 1 ulice, takZe se to opét rozdé€li na staré a nové™
(HOV33). Naopak vétsi vile pro zajisténi volnocasovych aktivit je v HovorCovicich I,
obyvatelé druhé oblasti jsou zvelké Casti pesimisticti (63 % negativnich odpovédi).
Respondent z oblasti Hovorcovice I situaci doklada vysvétlenim, Ze organizovali napiiklad
zadost na postaveni détského hfisté. Podle jiného respondenta by se vSak spojili pouze
obyvatelé nové zastavby, coz vysvétluje témito vétami: ,,Byla jsem na schlizi zastupitelstva
a starousedliky spiSe zajimaji slepice. TakZe se spoji jen ti komu zélezi na vzdélani‘

(HOV48).

V obci od dubna 2004 funguji neoficialni informacni stranky www.hovorcovice.com, které
pravdépodobné provozuje Obcanské sdruzeni SKK Hovorcovice. Jde o fotbalovy klub,
ktery je ve vytvafeni aktivit pro volny ¢as velmi aktivni. Touto cestou zve na sva utkani,
potadalo oslavy vyrocni 70. let fotbalu v Hovorcovicich, zavod okolo Hovoréovic, paleni
Carodéjnic nebo détsky den. V poslednim roce se jiz na organizaci détského dne podilelo 1
nové obcanské sdruzeni Hovorcovice, které vzniklo v kvétnu 2006. Jeho zabér aktivit je
vSak $irSi a mezi jeho cile patii kontrola vystavby v obci a okoli, informovanost ob¢ant,
zapojeni obcani do déni vobci a Zivotni prosttedi a Cistota v obci

(www.hovorcovice.info).

Posledni hodnocenou lokalitou je Bfeziné€ves, kde je skore soudrznosti také nad primérem.
Tuto lokalitu jsem vybrala proto, aby bylo zastoupeno také obCanské sdruzeni, které se
zabyva nedostatkem pfileZitosti pro traveni volného Casu. V roce 2000 zde byl zalozen
Klub Zen, protoZze ,v obci piibyvalo déti a akci pro mladez bylo velmi mélo*
(www.brezineves.cz). Klub funguje velmi dobte a potfada rocné velky pocet spoleCenskych

akci — masopustni rej masek, majovou veselici, paleni ¢arodéjnic, détsky den a jiné.
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V zavéru se pokusim zhodnotit, jaky maji rizné faktory vliv na urovenl potencidlni
spoluprace. V tvodu bylo naznaceno, Ze by urcity vliv mohla mit vzd¢lanost novych
obyvatel a stafi lokality. Pro hodnoceni vlivu charakteristik jedinci vybran piiklad
pramyslové zastavby v blizkosti reziden¢ni ¢tvrti. Podle pozorovani vysledkl je nejméné
ovlivnén konkrétnim kontextem jednotlivych lokalit. Z provedenych analyz vyplyva, Ze
podil vysokoskoldki m& pomérné silny vliv na arovenl potencidlni iniciativy. Pocet let, po
kterou respondenti v lokalité¢ bydli se vSak projevuje opacné nez byl pivodni pfedpoklad:
s rostoucim poctem let mirné€ klesé pravdépodobnost spolecné spoluprace. Pti¢inou miize
byt vyieSeni problémil, které se bezprostiedné tykaji kazdodenniho Zzivota rezidenti
(naptiklad dokonc¢eni infrastruktury), b&hem nékolika let po nast€hovani vétSiny

respondenttl.

Velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vznik obcanskou angaZovanost, je existence
problémovych situaci, a to jak v minulosti, tak i v pfitomnosti. ObCanska sdruzeni (jakozto
jedna z forem spole¢ného postupu) vznikaji pfedevsim v lokalitach, kde je néjaky problém
nedostatecné feSen nebo panuje urcitd hrozba. Problémy mohou mit rizného typu — od
celkové nespokojenosti s vedenim obce (Jesenice) nebo problémy s chybéjici
infrastrukturou (Kvétnice) k méné zavaznym jako jsou chybé&jici sluzby pro déti
(Btezinéves). Mistni kontext tak lze povazovat za velmi silny faktor, ktery ovliviiuje

obc¢anskou angazovanost.

5.5 POLITICKA PARTICIPACE NOVYCH OBYVATEL

Hlavnim cilem této podkapitoly je zjistit, zda novi obyvatelé lokalit maji zajem podilet se
na déni kolem nich a aktivné se Gcastnit na fizeni obce. Nové€ pfichozi obyvatelé byvaji
Casto aktivni a vzdé€lani lidé scennymi zivotnimi zkuSenostmi a kontakty a podle
nékterych autor mohou byt pravé v této oblasti velkym ptinosem pro obec (Oufednic¢ek
2003). Domnivam se, ze novi rezidenti se budou postupem casu chtit podilet na
rozhodovani v obci, vniz bydli a budou se zapojovat do politického Zivota obce.
Vyznamnym divodem mohou byt oproti starousedlikiim rozdilné nazory na rozvoj obce,
které mohou pritahnout nové obyvatele do vetejné sféry a zvysujici se heterogenita tak
muze vést k vys$si mite politické participace (Oliver 1999, cit. v Putnam 2000). Ve svém
disledku bude proces suburbanizace zostfovat politickou konkurenci v mistni politice.

Mira politické participace jednotlivych rezidentii bude zaviset na tad¢ faktorti. Jednim
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politické participace miizeme ocekavat v lokalitach se vzdélanéjsimi obyvateli, kteti zde jiz
bydli vice let, zvykli si tu a patrné se vice citi odpovédni za situaci v obci. Naopak noveé
pristéhovali rezidenti pravdépodobné budou mit spiSe starosti souvisejici s dokoncovanim
jejich domu a okoli a jesté nebudou citit vyznam konkrétniho politického Zivota obce.
Dals§im faktorem, ktery muze vyznamné piispét k vy$§i mife politické participace a
novousedliky aktivizovat, jsou ptipadné problémy vobci (napfiklad s vystavbou
infrastruktury) nebo potenciadlni hrozba ve form¢ primyslového aredlu za jejich zahradami

(tzv. NIMBY efekt).

Politickou participaci chapu jako specifickou formu zapojeni do Zivota obce a proto podle
mého nazoru neexistuje ostra hranice mezi politickou participaci a mirou spolecenské
iniciativy, které byla vénovana predchazejici podkapitola. Uast v komunalni politice miize
vychézet z individudlniho rozhodnuti, ale také miZze byt vysledkem utvafeni komunity
v lokalitach, kde si komunita pfeje mit zastupce v obecnim zastupitelstvu. Piikladem je
nova vystavba v Kvétnici, kde nejprve vzniklo obCanské sdruzeni Kvétnice II kvali
problémim s vystavbou dopravni infrastruktury, v srpnu tohoto roku se tvofila kandidatni

listina pro volby v letoSnich komunalnich volbach.

Mira politické participace v suburbiich je méfena n€kolika ukazateli. Zdrojem zajimavych
dat jsou samotné vysledky voleb do mistnich zastupitelstev z let 1998 a 2002. Bohuzel
vzhledem k terminu kondni komundlnich voleb az na podzim roku 2006 nebylo mozné
zahrnout jejich vysledky do zpracovani. Vyhodou dat je jejich spolehlivost a rozsah.
Hodnoceno je zostfeni politické konkurence, které by se mélo projevovat zvySenim poctu
kandidatnich listin a kandidatd na nich. DalSim a hlavnim zdrojem informaci je
dotaznikové Setfeni mezi novymi rezidenty lokalit. Dopliikkové informace jsou také
ziskavany z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi starosty obci v zazemi
Prahy (Oufednic¢ek 2004). Z té€chto Setfeni je mozZné zjistit, zda se novousedlici aktivné
ucastni chodu obce €i se na to chystaji (prace v zastupitelstvu) nebo zda navstévuji jednani
mistnich zastupitelstev a zda chodi ke komunalnim volbam. Vyhodou dat je jasné zaméteni

na nové obyvatele a jejich chovani.

Pied samotnou analyzou obecnych rysii komunalnich voleb v letech 1998 a 2002 je tfeba
upozornit, Ze Cast vystavby, a tedy i pfichod novych obyvatel — potencidlnich volica,
probéhla v nékolika obcich az po roce 2002. Procesy a zmény, které se jejim vlivem

odehraly, tato data nepopisuji. Zejména jde o tfi obce, kde starostové identifikovali
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pozdéjsi stavebni aktivitu: Bofanovice (doba nejvétsi vystavby 2002-2004), Jirny (2001-
2004) a Kvétnici (2002-2004; Outedni¢ek 2004). Tyto skutecnosti jsou patrné i z poctu
zapsanych voli¢i (tabulka 8). I v dalSich lokalitdch se vSak stavebni aktivita nezastavila a

aktualni data by byla patrn¢ jina.

Pocet &lenti zastupitelstva se béhem dvou volebnich obdobi ve vét§ing obci nezménil®.
K nértstu o 2 mandaty ve volbach 2002 doslo v Jirnech a Hovorcovicich, naopak pokles o
2 mandaty byl zaznamenan v Kvétnici. K dal§im zméndm dochazi ziejmé v souvislosti
s narGistem poctu obyvatel 1 pfed letoSnimi komunalnimi volbami, naptiklad v Jesenici se

zvetsi zastupitelstvo v pfistim volebnim obdobi o 2 zastupitele.

Cilem analyzy vyvoje poctu kandidatnich listin je podchytit vznik potencialniho nového
politického subjektu nove ptichozich obyvatel a dokumentovat tim zostiujici se politickou
konkurenci (a tim snad 1 zvySujici se kvalitu zastupitell). Pocet listin (tabulka 8) je vSak ve
vétSin€ obci znacn€ nevypovidajici. Stavad se, Ze v po sobé nasledujicich volbach
nekandiduji dva stejné politické subjekty. V Bfezinévsi a Kvétnici je prudky nartst
kandidatnich listin zplisoben tim, ze kazdy z kandidati vytvoftil vlastni. Pfipadny narist
kandidatnich listin tedy neni z vySe uvedenych divodi dikazem pro zvySeni politické

aktivity.

Lepsim ukazatelem je pocet kandidati v jednotlivych volbach (tabulka 8). V porovnani
s pfedchozimi volbami doSlo vroce 2002 témét ve vSech obcich ke zvySeni poctu
kandidatd. Nejveétsi nartst zaznamenala Biezinéves (o 67 %), Jesenice (55 %), Jirny (50
%) a Kolodéje (38 %). Naopak v Botanovicich doslo k vyraznému poklesu na 35 %
ptvodniho poc¢tu kandidati. V roce 2002 zde vznikla jiZ jen jedna kandidatka s 9 kandidaty
(v zastupitelstvu mélo byt 9 ¢lenl) a voli¢i neméli prakticky ve volbach na vybér. Je vSak
nutno poznamenat, ze pravé v Botfanovicich doslo k naristu poc¢tu obyvatel az po téchto
volbach. Stejna situace, kdy se pocet kandidati shodoval s poftem mandatli, nastala i
v Hovorcovicich, byt byla doprovdzena nartistem poctu kandidati (coz vSak piimo

souviselo s navySenim poctu zastupiteld v dalSim volebnim obdobi).

6 Podet &lenti zastupitelstva stanovuje podle zédkona &. 128/2000 Sb., o obcich, stavajici zastupitelstvo obce
pied novymi volbami. Pocet ¢lend je uréen tak, aby obec ¢i méstska ¢ast s populaci do 500 obyvatel méla 5
az 9 ¢lend zastupitelstva (v soucasnosti Kvétnice), nad 500 do 3000 obyvatel 7 az 15 ¢lend (Botanovice,
Horousany, Bfezinéves, Hovoréovice, Jirny, Kolodg&je a Sestajovice) a nad 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25
¢lenti (ptipad Jesenice).
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Tabulka 8 Vyvoj po¢tu kandidati ve volbach do mistnich zastupitelstev

Pocet kandidata (1) Pocet %ca?dlcllatmch Pocet ¢lent Pocet potencialnich
Obec listin (1) sou¢asného kandidati pro volby
Zzména v zastupitelstva mezi 2006 mezi
1998 2002 % 1998 2002 zména respondenty (2) respondenty (2)
Brezinéves 9 15 167 3 13 10 2 1
Jesenice 20 31 155 3 3 0 3 4
Jirny 18 27 150 3 3 0
Kolodgje 26 36 138 3 4 1 2 2
Hovorcovice 7 9 129 1 1 0 1 3
Kvétnice 7 8 114 1 8 7 1
Sestajovice 26 28 108 2 2 0 2
HorouSany 19 18 95 3 2 -1 1 2
Boranovice 26 9 35 3 1 -2
Celkem 158 181 115 22 37 15 11 23

Zdroj: (1) Oficialni volebni statistiky CSU, (2) dotaznikové Setieni

Nevyhodou oficidlnich volebnich statistik je pochopitelné nedéleni dat na starousedliky a
nové piist€éhovalé. Ackoliv mohlo v jednotlivych obcich dochazet ke zvySovani poctu
kandidati na posty mistnich zastupitel, mizeme pouze odhadovat, ze to mohlo byt
¢astecné 1 ztad novousedlikii. Tato skuteCnost byla potvrzena terénnim prizkumem
v obcich v celém zazemi Prahy. Bylo zjisténo, Ze se skutecné novi rezidenti zaclenuji do
zastupitelstev obci a participuji na vefejném zivoté. V zastupitelstvu pochazi z tad
novousedliki nejméné jeden ¢len v 40 % sledovanych obci. Dalsi pétina se fizeni chodu
obce podili alesponn ¢astecné. Vice nez v poloviné obci se novi obyvatelé objevili na
kandidatce v komunélnich volbach vroce 2002 (Oufedni¢ek, Puldovd 2006). Ve
vybranych 9 obcich je v zastupitelstvu pfitomen novy rezident v Biezinévsi, HorouSanech,
Jesenici, Jirnech a Kolodg&jich. Céstené se na obecnich aktivitich podili novi obyvatelé
Hovorcovic. Neucast novych rezidentl zaznamenali starostové jen v Bofanovicich,
Kvétnici a Sestajovicich (Oufedni¢ek 2004). V Kvétnici a Bofanovicich obdobi nejvétsi
vystavby nasledovalo az po komunalnich volbach. V ptipadé Sestajovic se pak patrné bude
jednat o chybu, nebot’ podle mého dotaznikového Setfeni jsou minimalné¢ mezi novymi

rezidenty dva obecni zastupitelé (viz nize).

Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze jsou novousedlici obecné pomérné aktivni a UspéSni. Data
vSak nefikaji nic o poctu zastupitelll z jejich fad. Ve svém dotaznikovém Setieni jsem se
proto ptala, zda respondenti jsou jiz Clenem mistniho zastupitelstva nebo se chystaji
kandidovat v letosnich volbach. Mezi respondenty byli =zastupitelé v Bfezinévsi,

Horousanech, Jesenici, Kolod&jich a Sestajovicich (viz tabulka 9). Pocet novych obyvatel —
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zastupitell nemusi byt konecny, protoze se nemuselo podafit pravé vSechny zastupitele

oslovit.

Respondenti-zastupitelé maji nové bydlisté v porovnani s ostatnimi obyvateli déle a ziji
v lokalitach priméré jiz 6,6 let. Nejdéle bydlici jsou zastupitelé¢ jeseniCti (pramérné
8,7 let). Jedna se ze dvou tfetin o muzské zastupitele. Jejich vék se pohybuje v rozmezi od
33 do 70 let s primérnou hodnotou 46 let (pro porovnani: primérny veék vSech respondentti
je 41 let). Celkem piekvapivym zjisténim je jejich vzd€lanost. Vysokoskolské vzdélani ma
jen polovina zastupiteld a tfetina jich dokonce nema ani maturitu (v téchto pifipadech se

jedna o stars§i zastupitele).

Jesté vice novousedlikl uvazuje o kandidatufe v nadchazejicich volbach — celkem 23 (viz
tabulka 9). Mezi nimi jsou obyvatelé Biezinévsi, Horousan, Hovorcovic, Jesenice,
Kolodé¢ji a zdaleka nejvice aktivni se jevi Sestajovicti obyvatelé. Ze stavajicich zastupitelt-
respondentli jich chtéji vnovych volbach kandidovat tfi pétiny. V porovnani se
soucasnymi zastupiteli jsou potencialni kandidati mladsi a vzdélangjsi a je zastoupeno vice
zen: jejich pramérny vek je 39,5 roku, podil vysokoSkolsky vzdélanych je 65 % a polovina
z nich jsou zeny. Primérna délka jejich pobytu v lokalité je 5,6 let (nejvice v HorouSanech

10 let, nejméné v Kvétnici 2 roky).

Dal8i moznosti politické participace, kterd jiz nevyzaduje tak intenzivni aktivitu jako
Clenstvi v zastupitelstvu obce, je €ast na schlizich mistniho zastupitelstva. V suburbannich
lokalitdich obecné na né chodi 88 % nové pristechovalych obyvatel (toho témér 40 %
pravidelng), i kdyz v polovin€ obci se Gcastni pouze v ptipade¢, kdyz se jich projednavané
zalezitosti pfimo tykaji (Oufednicek, Puldova 2006). Tento jev dokladéa ve své studii jedné
suburbanni obce také Poto¢ny (2006), ktery ho interpretuje jako ,,pasivni pfistup k Gcasti
na mistnich zalezitostech a pfiznak nezdjmu o spole¢nou komunitu®“. Na druhou stranu
bere v tivahu podobu venkovskych vetfejnych schiizi, které ,,jsou mnohdy jen ptehlidkou

bezmezné nudné byrokracie a handrkovani* (Potocny 2006).

Podle starostii obci se ve vSech deviti studovanych lokalitdich novi rezidenti schizi
zastupitelstva UcCastni alesponi ob¢as (Outfednicek 2004). Tato data ndm dévaji rdmcovou
predstavu o vysoké aktivit¢ novousedlikil, ale opét nefikd nic o podilu novych obyvatel,
kteti se obecnich schlizi Gc€astni. V dotaznikovém Setfeni pak bylo zjiSténo, Ze tuto
moznost vyuziva alesponl ob¢as primérné 35 % novych obyvatel, z nichZ pétina se jich pak

ucastni schiizi pravidelné. Lokality se samoziejmé mezi sebou pomérné vyrazné lisi. Na
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jedné strand téméf polovina respondentii ze Sestajovic uvedla, Ze na schiize chodi alespon
obcas, na stran¢ druhé stoji Horousany s pouze 21% a Jirny s 23% ucasti. Aktivni jsou také
novi obyvatelé¢ Kolod€j a Hovorcovic (43% a 40% ucast). Pii pohledu dovnitf lokalit
zjistime, ze v Jesenici se Ucastnici schiizi rekrutuji predevsim v Mladikové a v Hornich
Jir€anech, kde novi obyvatelé bydli v porovnani déle nez v Kocand€¢ a Osnici. Podobny

trend mizeme vidét i v Sestajovicich.

Graf 25 Utast novych obyvatel na schiizich mistniho zastupitelstva
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Zdroj: dotaznikové Setteni

Podle mého nézoru ukazuje uroven ucasti novousedlikll na schiizich zastupitelstva vysoky
z4jem o déni v lokalité. Ve mésté s hustou zastavbou a velkym poctem obyvatel jsou lidé
vice anonymni, zvlasté pak na sidlistich, coz Musil (1985) doklada. Mnohdy ani svého
starostu neznaji a neciti potiebu se politické¢ho zivota ve své méstské ¢asti ucastnit. Podle
mych zkuSenosti je ve mésté organizace spolecného postupu pii problému velmi tidka a

pfichazi opravdu aZz v okamziku, kdy se citi obyvatelé ohroZeni.

Posledni a také nejméné Casov€ naroCnou cinnosti, kterou je mozno povazovat jako
participaci na politickém Zivoté, je samotnd Ucast v komundlnich volbach. Obecné lakaji
volby do mistnich zastupitelstev méné voli¢i nez jak je tomu v piipadé voleb

o 4

parlamentnich. V zdzemi Prahy je situace pfiznivéjsi. Volit své zastupitele v okresech
Praha-vychod a Praha-zapad v roce 2002 §la vice neZ polovina opravnénych voli¢i (52 %,
resp. 57 %). V Praze jiz byla volebni uc€ast niZsi (jen 35 %) . Velmi vysoka volebni Gi¢ast

byla pozorovana v Kvétnici (80 %), Kolodéjich (69 %) a Btezinévsi (68 %). Naopak velmi
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nizka volebni ucast byla zaznamenéana v Hovorcovicich (21 %). Pravdépodobna pficina je
v nizkém poctu kandidati a praktické nemozZnosti obyvatel ve volbach ,,zvolit* jim
vyhovujiciho zastupitele, pokles tcasti byl opravdu velmi vyrazny (o 27 % oproti roku
1998). S podobnymi problémy a poklesem volebni casti se potkaly i Botanovice (pokles o

28 %).

Tabulka 9 Vyvoj volebni ucasti ve volbach do mistnich zastupitelstev

Volebni ui¢ast v % (1) Volebni “ca“o““vych Alespoii ob&asna Géast
Lokalita / oblast obyvatel v % (2) na obecnich schuzich

< Volby 2006 )
1998 2002 zména Volby 2002 - @

Botanovice 75 47 -28 42 80 28
Brezinéves 61 68 7 61 78 30
HorouSany 35 60 25 57 63 21
Hovorcovice 49 21 -27 45 72 40
Hovorcovice 1 X X X 57 78 33
Hovorcovice 11 X X X 29 66 48
Jesenice 56 59 4 63 69 29
Horni Jircany X X X 67 83 41
Kocanda X X 62 59 20
Mladikov X 65 71 42
Osnice X X X 43 62 0
Jirny 61 58 -3 25 59 23
Kolodégje 55 69 14 71 85 43
Kvétnice 64 80 16 0 68 33
Sestajovice 56 50 -6 73 81 49
Sestajovice I X X X 73 83 54
Sestajovice I X X X 68 78 45
Sestajovice I X X X 80 82 42
Celkem X X X 59 73 35
Praha 39 35 -4 X X X
Praha - vychod 53 52 -1 X X X
Praha - zapad 56 57 1 X X X
Ceska republika 45 43 -2 X X X

Zdroj: (1) Oficialni volebni statistiky, (2) dotaznikové Setieni

Pii srovnavani volebni ucasti v jednotlivych lokalitdch se naskytuje otdzka, jak ji ovlivnily
nov¢ prichozi obyvatelé. Z celkového poctu oslovenych respondenti jich 36 % jeste
v lokalitdich nebydlelo. Primérna volebni ucast novousedliki byla 59 % (tabulka 9).Ve
volbach aktivngjii nez starousedlici jsou novi obyvatelé Hovoréovic a Sestajovicich (ob&
volebni Ucasti byly vyssi neZ je obecni primér o 23 %). Naopak v Kvétnici z novych
obyvatel nevolil nikdo (bydleli zde pouze 2 respondenti) a v Jirnech se k volbam dostavila
jen ctvrtina respondentil). V ostatnich ptipadech je pozorovana volebni ucast novousedliki

na stejné urovni s celou obci.

97



Respondenti byli dotazovéni také na své odhodlani jit ke komundlnim volbam na podzim
2006. Ztéchto dat byl vypocitin odhad volebni ucasti, ackoliv jsem si védoma, ze
respondenti vyjadiili pouze wvali jit volit. Pokud by se kvolbam dostavili vSichni
respondenti, ktetfi k tomu vyjadfili své odhodlani, volebni ucast nové pristéhovalych by
vzrostla na 73 %. Pfipraveno jit volit je nejvice novych obyvatel Kolod¢j (85 %),
Sestajovic (81 %) a také Botanovic 80 %. Kolod&je i Sestajovice predstavuji lokality
s tradicné vyS$$i mirou politické participace. V Bofanovicich mizeme vidét pficinu
v nespokojenosti se soucasnym vedenim obecniho ufadu, kterou vyjadiovali respondenti
%) a Horousanech (63 %). Uvnitf Jesenice je vidét podobny prostorovy vzorec jako
v ptfipad¢ ucasti na obecnich schlzich. Vyrazné vySsi volebni ucast by vykazoval

Mladikov a Horni Jirany.

Pii srovndni odhadované ucasti ve volbach 2006 oproti skute¢né ucasti v roce 2002
zaznamenavaji obecné velky narast volebni ucasti lokality, kde byla v minulych volbach
ucast novousedlikll nizka — v Kvétnici, Bofanovicich, Hovorcovicich a Jirnech. Kolod¢je a
Bfezinéves predstavuji lokality s vysokou volebni Uc€astni respondentli jiz v minulych
volbach a zaroven 1 pomérné vysokym naristem. Situace zistava podobna jako u minulych
voleb v Sestajovicich, Jesenici a Horousanech. V zadné lokalité neklesla odhadovana

volebni ucast pod troven roku 2002.

Na zavér se dostdvame k diskuzi, zda vysledy dotaznikového Setfeni potvrzuji nebo
na schiizich zastupitelstva (definovana jako alespon obc¢asna ticast) a odhad volebni ucasti
ve volbach do mistnich zastupitelstev v roce 2006 — jsou porovnavany s urovni vzdélanosti
(podil vysokoskolsky vzd€lanych respondentll) a stafim lokality (pocet let, po které
respondenti Ziji v lokalit¢). Pfi popisovani zjiSt€nych zavislosti je potfeba mit na paméti, Ze
podil respondentl s vysokoskolskym vzdélanim je casteCné ovlivnén dobou vystavby a
polohou v ramci zazemi Prahy (a tedy cenou pozemku). Z grafu 25 je patrné, Ze mira ucasti
na obecnich schiizich neni pfimo zavisla na stafi lokality. Pfesto se na opa¢nych stranach
grafu objevuji starsi lokality s vysokou mirou ticasti (Kolod&je a Sestajovice) a na druhé

stran¢ Jirny jako zastupce mladé lokality s nizkou mirou ucasti. Stafi lokality jiz vice

podminuje ucast v komunalnich volbach. Obecné se i¢ast zvysuje s rostouci dobou, po
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kterou respondenti v dané lokalité bydli. Jesté silngjsi zavislost byla pozorovana i v ptipadé

voleb 2002 (graf v ptiloze 16).

Graf 26 Vliv stari
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Podil vysokoskolakl ovliviiuje politickou participaci velmi vyrazné (graf 25). V piipad¢
miry Gcasti na obecnich schlizich je vidét silna pozitivni zavislost: na levé strané grafu
stoji skupina 3 obci (HorouSany, Jirny a Botanovice) s nizkym podilem vysokoskolakl a
nizkou ucasti na schiizich, vpravo vidime vzdélangjsi lokality s aktivnéjSimi obyvateli. V
ptipad¢ odhadu volebni ucasti v roce 2006 se opét vytvorily dvé skupiny lokalit. Od méné
vzdélanych lokalit, které vykazuji mensi ochotu jit k volbam, se oddalily Botranovice, kde
odhodlani jit k volbam vyjadrily ¢tyfi petiny respondentli. Druhd skupina s vys$§im podilem

vysokoskolakii ma i vyssi hodnoty odhadované volebni tcasti. Podil vysokoskolaki a stafi
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lokality nejsou samoziejmé jedinymi podminujicimi proménnymi. Ve skutecnosti je mira
politické participace logicky ovliviiovana také vztahy uvnitf obce a problémy, se kterymi
se potyka. Piikladem jsou Botanovice, kde je pozorovana vyssi viile UcCastnit se voleb,

ktera vychazi s velkou nespokojenosti se sou¢asnymi vedenim obce.

Pocet zastupitelli a potencidlnich kandidatl nebyl s celkovymi charakteristikami lokalit
srovnavan, a to z divodu jejich velmi malych pocti. Jejich pocty vSak dobie dokresluji
situaci. Clenstvi v zastupitelstvu & odhodlanost ke kandidatufe v nésledujicich
komunalnich volbach vyloucily vSichni respondenti jen ve dvou lokalitach s obecné nizsi

mirou politické participace — v Botfanovicich a Jirnech.

Vyvoj politické participace v zdzemi Prahy hodnoti také Kostelecky (2005) a dochazi
k zavéru, ze socioekonomicky status volebni ucast ovliviiuje. Jelikoz studuje data za celé
obce, je nutnou podminkou kontrola vlivu jejich velikosti (v CR obecné klesa
socioekonomicky status s velikosti obce). V mém ptipad¢, kdy studuji pouze nové ptichozi
obyvatele, neovliviiuje velikost obce miru politické participace tak vyrazné jako je tomu
v ptipad¢ poctu let, po které novi rezidenti v lokalit¢ bydli. Obecné pak lze fici, Zze se
vlastni charakteristiky obyvatelstva projevily predpokladanym zplisobem. Pocet let, ktery
rezidenti stravi v lokalit¢ a jejich vzdélanost pozitivné ovliviluji uroven politické

participace.

Vliv zvySujici se heterogenity obyvatelstva na rostouci politické participaci neni pfi
zkouméni volebnich ucasti 1998 a 2002 v deviti sledovanych obcich jasné ziejma.
Nicméné az na vyjimky Bofanovic a Hovorcovic, kde se praktickd nemoznost volby na
volebni Ucasti negativné podepsala, nedochazi k poklesu participace. To povazuji za
dalezité, jelikoz wvolebni ucast v komundlnich volbach, jez jsou obyvateli brany
v porovnani s parlamentnimi jako druhotfadé, od roku 1990 klesala (Kostelecky 2005). Pii
studiu participace ve volbach 1994 a 1998 Kostelecky a Cermak konstatuji (2004), Ze

politické efekty spojené se severoamerickym typem suburbanizace nejsou piitomny.
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6. ZAVER

Suburbanizace je jednim z procesii, které v poslednich letech vyrazné ovliviiuji Prazsky
méstsky region a do zna¢né miry ovlivituje i jeho socidlni prostfedi. Lze piedpokladat, ze
jeho pribéh nebude v pfistich letech néjakym zpisobem naru$en. Hlavnimi nositeli zmén v
lokalitdch jsou nové pfichozi obyvatelé. Cilem prace bylo zjistit, jak se méni povaha
socidlniho prostiedi v raznych oblastech zazemi Prahy. Hodnocena byla platnost tii

hypotéz.

Analyza socidlni struktury novych obyvatel ukdzala, ze suburbanni lokality jsou velmi
riznorodé. Charakteristika lokalit podle poctu ¢leni jejich domdacnosti naznacila zajimavou
skutecnost. Velmi pocetné zastoupenou skupinou jsou totiz dvojclenné domacnosti, které
jsou casto tvofeny mladymi bezdétnymi pary a v mensi mite také partnery star§imi (55 —
65 let). Tento fakt ¢aste¢né vyvraci stereotypni predstavu o tom, Ze do zdzemi Prahy se
sté¢huji jenom mladé rodiny s détmi. UrCitou spjatost s fazi zivotniho cyklu vSak struktura
lokalit vykazuje. Relativné nejstarSi obyvatelstvo maji tradi€ni suburbanni oblasti
(Kolodgje, Jesenice), ve kterych jiz jejich obyvatelé zestarli. Naopak neddvno vystavéné
oblasti vykazuji niz8i hodnotu primémého v€ku a vyssi podil ,,mladSich rodin®.
Vzdélanostni struktura lokalit je predevSim ovlivnéna ekonomickym statusem jejich
obyvatel. Vzdélangjsi respondenti bydli v tradi¢nich suburbannich oblastech. RozSifeni
dostupnosti rodinného domu v zdzemi Prahy SirSim vrstvdm obyvatel ma za nasledek, Ze se
sem stéhuji 1 mén¢ vzdelani, zejména pak do novych (a obecné vzdalenéjSich a levnéjsich)
suburbannich oblasti. Prvni hypotéza o rozdilném ovlivnéni sociélni struktury lokalit tedy

byla potvrzena.

Druhou hypotézu o zapojeni novych obyvatel do kazdodenniho Zivota lokality mizeme
povazovat za platnou. Projevil se vliv fyzické i socidlni vzdalenosti mezi staro- a
novousedliky, pficemz vzdalenost socidlni povazuji za dulezitéjsi. Je pozorovan piimy vliv
pocitu izolovanosti (fyzické i socialni) na vznik kontaktd mezi obéma skupinami obyvatel.
V lokalitach, kde je nova zastavba prostorové oddélena od staré casti obce, tak tuto
skutecnost jejich obyvatelé vnimaji velmi dobfe. Ukazuje se vSak, Ze k piekonani
fyzického oddéleni mize dojit postupem casu (napt. Bfezinéves). Plsobeni socialnich
rozdili mezi staro- a novousedliky ma vyznamnéjsi dopady. Zajimavym zjisténim je, Ze

jsou vztahy ovlivnény vice vlastnostmi starousedlikl, které pravdépodobné vyplyvaji
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z odliSnosti v Zivotnim stylu. PfestoZe 1 mezi nové pfistéhovalymi obyvateli jsou rozdily,

tak nebyl prokdzan jejich vliv.

Dalsim hodnocenym faktorem je rezidenc¢ni stabilita, tj. pocet let, po ktery novi obyvatelé
v lokalité¢ bydli. Ukazuje se, ze pozitivné ovliviiuje pocet ptatel a zndmych (jak mezi
novousedliky, tak i starousedliky) nebo ndvstévnost mistni restaurace a tedy i vysledné
socialni klima. DalSim pozorovanym vlivem je pfitomnost mist setkdvani. V nékterych
lokalitach se projevuje nedostatek vetejnych prostorti a sluzeb (napft. restaurace). V jinych
bylo ukazano, Ze pofadani spoleCenskych aktivit mliZze vyznamné podpofit integraci
novousedliki do Zivota obce. Nekteré zkoumané formy zapojeni do Zivota lokality nemaji

na socialni klima vliv — napf. ndkup v mistni prodejné potravin.

Hypotéza o trovni obCanské a politické participace byla z vétsi casti potvrzena. Prokézal
se vliv charakteristik jednotlivych obyvatel lokalit. Vyssi aroven vzdélani (podil obyvatel-
vysokoskolaktll) pozitivné ovliviiuje jak obcanskou, tak i politickou participaci. V ptipadé
poctu let, po které bydli novousedlici v misté svého nového bydlisté, byl pozitivni vliv
prokézéan jen v piipadé politické participace. V piipadé¢ obCanské angazovanosti (ndzort
respondentl na jeji zvySeni v piipad¢ potieby) se projevila mirna negativni korelace. Podle
mého ndzoru je to zpusobeno casteCné tim, Ze v dobé vystavby domu a kratce po
nast¢hovani fesi novi obyvatelé problémy spojené s dokoncovanim jejich ctvrti a Casto
spolu musi spolupracovat. Odtud pak pochazi i vétsi vira ve spolupraci v situaci, jez to
bude vyzadovat. Vznik takové spoluprace a ptipadné také obCanskych sdruzeni miva Casto
sféru vlivu vymezenou Uzeji nez je zapojeni do politického Zivota obce. Uvedené
skute¢nosti pak mohou ukazovat na to, Ze novi obyvatel¢ postupné vidi feSeni vice

v zapojeni do rozhodovani o vyvoji celé obce a voli tedy politickou participaci.

Velmi vyznamny je vliv prostiedi vnémz rezidenti bydli. Dokumentuje to vznik
obcCanskych sdruzeni v lokalitach, jez se potykaji s rliznymi problémy. Mnohdy takova
sdruzeni vznikaji scilem vyfeSit n&jaky problém (napi. vystavbu infrastruktury) a
postupem c¢asu mohou vést k obohaceni spolecenského Zzivota obce. Je vSak nutno
podotknout, Ze aktivita fady sdruzeni po vyfeSeni problému zanikd. V ptipadé politické
participace se pozitivni disledky zvySovani socidlni heterogenity lokalit projevily ¢astecné.
Obecné se vSak zda, Ze novi obyvatelé pozitivné ovliviluji miru politické participace

v obci, kdyZ vykazuji velkou aktivitu.
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Nedostatkem dotaznikového Setfeni je nejasné formulovani nékterych otdzek nebo jejich
¢asti. V dalsi praci by bylo zajimavé a uzite¢né dotaznikové Setfeni doplnit fizenymi
rozhovory, které by vedly k objasnéni pti¢in nékterych jevi, které jsou pro kazdou lokalitu
typické. Doporucenim pro organizaci dalSiho podobného dotaznikového Setieni je
zdiiraznéni tazatelim vyznamu peclivého zaznamenéavani pivodu dotaznikli nejenom na

urovni obce, ale predev§im v ramci ni.

Vyssi pocet dotaznikl v alespont nékterych dalSich obcich by umoznil srovnavani vysledk
za jednotlivé oblasti ve vice lokalitach, coz by vedlo k jasn&jSimu objasnéni zmén, ke
kterym v suburbanni zon€ dochazi. Celkové se domnivam, Ze 1 takto provedené a
zpracované dotaznikové Setfeni poskytlo data v dostate¢ném mnozstvi a s dostate¢nou

podrobnosti a umoZnilo ovéteni platnosti hypotéz.

Podle mého nazoru pfinesla prace nové poznatky o dualezitém procesu, ktery ovliviiuje
zazemi mést. ZjiSténé informace popiraji negativni pohled na socialni prostredi
suburbannich lokalit. Doufam, ze vysledky prace pfispéji do debaty o dopadech
suburbanizace a podniti dalsi praci, byt by méla byt inspirovana zcela opacnymi nazory a

smérovana k vyvraceni mych zavéru.

V dalsi préaci by bylo vhodné se zaméfit na objasnéni prostorového chovani a prostorové
vyjadreni socidlnich siti novych respondentii. Podle mého nazoru tyto informace dokresli
zjisSténou povahu reality a ukazi miru zavislosti novych obyvatel na suburbiich. Velmi
zajimavou problematikou se ukéazala byt obCanska a politicka participace novych obyvatel.
Podle mého nézoru si zaslouzi dalSi pozornost a prohloubeni naSich znalosti. Ve vyzkumu
je mozné pokracovat jednak sledovanim jiz vybranych lokalit a provedenim podrobnéjsi
analyzy dopadi, zejména v souvislosti se vznikem obcanskych sdruzeni. Déle povazuji za
vhodné pocet sledovanych lokalit rozsifit. Dal§im zajimavym zdrojem informaci budou
vysledky letoSnich komunalni voleb, které pomohou objasnit, jak se vyviji politicka

participace v souvislosti s pfichodem novych obyvatel.
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