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ABSTRACT

This thesis deals with geographic analysis of political behaviour. It is spatially limited to
a metropolitan area of Prague, the capital and biggest city in the Czech Republic. Political
behaviour of voters is analysed on election results of parlamentary elections between 1996
and 2006. The analysis uses agragate data and is undertaken in three main different sets of
spatial units. Rusults are then compared inbetween them to confirm or refute obtained

findings.

The main goal of this thesis is to discover and analyse existing spatial patterns of
political support for individual parties. As the czech political system is based on proportional
representation, five main political parties and parties groupings are analysed. The second goal
is to capture the change in political behaviour over the sudied time period. To discover how
high the spatial stability of different party support is and which parts of the metropolitan
region has undergone the biggest change in political behaviour. Last goal is to try to explain
what changes has the process of resididential suburbanization done to the existing spatial

structure of party support.

The main conclusion is that the existing pattern of political party support has been on
the level of main morphological zones reversed. The main right-wing party of the czech
political system has undergone a sharp increase in support in the suburban area, and decline in
the core city. The development of the main left-wing party was opposite. This change was
found to be most probably caused by the process of residential suburbanization. However the
overall diferenciation of political party support declined due to the distribution of party
support at the begining of the studied period. In 1996 the support of the main right-wing party
was the highest in the core city and the support of the main left-wing party was the highest in

the suburban area.

This thesis concludes with possible future research directions in this study of political
behaviour in the spatial structure of Prague’s metropolitan area. It has created a database
which can be used by future researchers for different set of pursoses.
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1. Uvod

Svobodné volby jsou zakladnim nastrojem zastupitelské demokracie. UmoZnuji voli¢im
vybrat si své zéstupce, ktefi je poté v daném volebnim obdobi reprezentuji v ptislusnych
institucich. VV Cesku mohou ob&ané volit své zastupce do dvou komor Parlamentu Ceské
republiky, Poslanecké snémovny a Senatu, do krajskych a obecnich zastupitelstev a do
Evropského parlamentu. Kromé voleb do téchto péti zastupitelskych orgénu je mozné volit i
piimo. Prostiedkem piimé demokracie je referendum, které muze mit formu mistniho ci
obecného referenda. V Ceské republice zatim nebyl schvalen zakon o obecném referendu, a
tak jakeékoliv celostatni referendum musi byt ustanoveno samostatnym zakonem. Doposud
jedinym takovym zakonem byl zakon o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Na zakladg
tohoto zakona probéhlo stejnojmenné referendum. Zakon o mistnim referendu plati v Ceské
republice od roku 2001 a obc¢ané v téchto referendech mohou ovliviiovat zalezitosti, které

jsou v kompetenci mistnich samosprav™.

Krom¢ zvoleni zastupcia ¢i ptimém rozhodnuti o dané otazce jsou volby také
pravidelnym Setrenim o obyvatelstvu, které ptinasi velké mnoZstvi informaci ve velkém
Uzemnim detailu. Vzhledem k tomu, Ze rtizne typy voleb se konaji minimalné kazdé dva roky,
je mozné ziskavat stale aktudlni informace. Informacemi, které mohou volebni vysledky
poskytnout o daném uzemi a jeho obyvatelich, se zabyva volebni geografie, do jejihoz ramce

se fadi i tato prace.

Konkrétné se predkladand diplomova prace vénuje stavu a vyvoji volebni podpory v
Prazském méstském regionu, ktery je pro potieby této prace definovan jako Uzemi Hlavniho
mésta Prahy a prilehlych okresu Praha-vychod a Praha-zapad. Zpracovanim tohoto tématu
navazuji na svou ro¢nikovou préci (Skorpil 2005), ve které jsem analyzoval volebni podporu
v rdmci mestské ¢asti Praha 10. Posunem na droven celého Prazského méstského regionu se
vyznamné zvétSila rozloha studovaného Uzemi, na kterém se nachazi piiblizné 14 % vSech
volicti Ceské republiky. Zéaroven ztstala zachovana moznost provadéni analyz ve vétsim

zemnim detailu neZ tomu je v ostatnich analyzach volebniho chovani v Ceské republice.

! vysledek referend je pro mistni zastupitelstva zavazny pouze pfi G¢asti alespoii 50% registrovanych voli¢i, coZ
sniZzuje moznost uplatnéni vale ob&ant v praxi.
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Hlavnim cilem préce je tedy zmapovat volebni podporu hlavnich politickych stran a
seskupeni ve vnitini prostorové struktuie Prazského méstského regionu. Tento cil byl
motivovan piedevsim skutecnosti, Ze volebni podpora stran nebyla v potiebném Gzemnim
detailu zatim zpracovédna. Bézné dostupné jsou volebni vysledky na urovni prazskych
mestskych c¢asti. Toto ¢lenéni Prahy je v8ak pro analyzu vnitini prostorové struktury malo
podrobné. Hlavni méstské ¢asti jsou casto populacné veétsi nez mnoha krajskd mésta a
nemohou poskytnout informace o konkrétnich méstskych lokalitdch. Z tohoto duvodu je
hlavnim cilem této prace zachytit volebni podporu v jemn¢jSim ¢lenéni mésta na urovni
geneticko-morfologickych zén a katastralnich Gzemi. Zaroven je sledovan vyvoj a zmény ve
volebni podpoie. K tomuto sledovani jsou vyuZity vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR mezi lety 1996 a 2006.

Z hlavniho cile prace vyplyva cela fada vyzkumnych otazek: zejména jaké je prostorové
rozloZeni volebni podpory hlavnich politickych stran ve wvnitini struktuie PraZzského
méstskeho regionu? Je volebni podpora jednotlivych stran Gzemn¢ koncentrovana do urgitych
oblasti nebo naopak rovnomérné rozlozena? Pokud neni rozloZena rovnomérng, jaké jsou
hlavni oblasti volebni podpory jednotlivych stran? Které strany se t&8i nejvétsi podpoie v
konkrétnim ¢astech Prazského méstského regionu? Kromé téchto otazek ohledné stavu
volebni podpory si tato diplomové préce klade také otadzky ohledné vyvoje volebni podpory:
doslo za sledovanych 10 let v prostorovém rozlozeni volebni podpory ke zménam? Jaka je
Uzemni stabilita volebni podpory jednotlivych stran? LiSi se tato stabilita v zavislosti na
zvoleném uzemnim ¢lenéni? Jakym vyvojem ve sledovaném obdobi prosla volebni podpora
jednotlivych stran? A koneé¢né, poskytuji volebni data dostate¢ny podklad pro sledovani

pricin ptipadnych zmen?

Na poloZzené otadzky se snazim odpovédét v empirické casti, ktera je zaroven

nejdulezitéjsi ¢asti predkladané diplomové prace.

Struktura prace zacina teoretickou ¢asti, kterd zasazuje tuto praci do kontextu volebni
geografie, a to predevsim dosavadnich ¢eskych vyzkumu a publikované literatury. Druha,
metodologicka ¢ast piedstavuje ramec této prace ve ¢tyrech krocich, kdyZz zdavodiuje vybér
sledovanych voleb, vybér sledovanych politickych stran a seskupeni, vybér tzemnich ¢lenéni
a vybér metod pro sledovani volebni podpory stran. Samotna empiricka c¢ast se sklada z péti
kapitol odpovidajicich zvolenému Uzemnimu detailu. V prvni kapitole je kratce piedstavena

cela Ceska republika a regionalni rozdily ve volebni podpoie na Urovni kraja, pricemz je
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zvl&Stni pozornost vénovéana Stiednim Cecham a piedevsim Prazskému méstskému regionu.
Ve druhé kapitole je popsan a analyzovan stav a zmeény ve volebni podpoie politickych stran
na urovni Prazského meéstského regionu jako celku. Ve treti kapitole je méritkova Groven
vyzkumu PraZského méstského regionu posunuta na uroven geneticko-morfologickych z6n a
ve Ctvrté na Uroven katastrdlnich uUzemi. Tyto dvé kapitoly tvori nejdulezZitéjSi oblast
empirického vyzkumu této prace. V posledni paté kapitole je kratce predstavena nejdetailnéjsi

vvvvvv

jejich vyuZzitelnost pro dalSi vyzkum v této oblasti.
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2. Geografie voleb

Tato prace se zabyva predevSim vyvojem volebni podpory. Svym zaméienim je tedy
soucasti vedni discipliny geografie voleb. V této kapitole ¢aste¢né vychazim ze své ro¢nikové
préace (Skorpil 2005).

Geografie voleb studuje geografické aspekty organizace, prubéhu a vysledka voleb
(Johnston a kol. 2000). Jednim ze zékladnich piedpokladi geografie voleb je, Ze volebni
vysledky nejsou v prostoru diferencovany nahodné, ale zavisi na fadé raznych faktora (Cerba
2004). Praveé studiem téchto faktort a jejich geografickych aspektti se zabyva geografie
voleb. Tuto védni disciplinu rozdéluje Johnston do péti samostatnych oblasti studia (Johnston
a kol. 2000):

1) Prostorovéa organizace voleb, se zabyva piedevsim definici hranic volebnich obvodua

2) Prostorové rozdily ve volebnim chovani ve vztahu k ostatnim charakteristikam
populace

3) Vliv mistnich faktor: na politické postoje a rozhodovani

4) Prostorové vzorce politické reprezentace, které jsou vysledkem systému piepocitavani
hlasu na kiesla do konkrétniho politického organu

5) Prostorové rozdily v moci - uplatnéni politik, které reflektuji vzorce politické

reprezentace.

Tato préce se ¢astec¢né dotyka prvnich tii oblasti studia geografie voleb, a proto jsou zde
kratce predstaveny. Prostorova organizace voleb, ma jako hlavni piedmét studia definici
obvodu, které védome ¢i nevédomé zvyhodnuji jednu ze stran nebo jednoho z kandidatd. Této
oblasti studia geografie voleb se vénuje prvni ¢ast kapitoly 3.3.1 této prace. Druha i tieti
kategorie Johnstonova ¢lenéni, je spojena s jednou ze zakladnich explanac¢ni teorii prostorové
diferenciace volebnich vysledkid. Pii diskusi téchto pristupti vychazim predevSim z prace
Kostelecky, Cermak 2003.

Prvnim z téchto teoretickych pristupi je kompozichi pristup. Tento pristup vysvétluje
prostorové rozdily ve volebnim chovani piedevsim zménami v charakteristikach jednotlivca

¢i populaci. V piipadé jednotlivca jde o zafazeni jednotlivce podle jeho charakteristik do

vvvvvv
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znalost struktury (vékoveé, vzdélanostni atd.) dané populace. Prostorové zmeény ve volebnim

chovanim jsou pak odrazem zmén ve struktuie populace.

Druhym piistupem je kontextovy pristup. Ten klade duraz piedevsim na dulezZitost
prostoroveho kontextu. Mistni prostiedi je povaZovano za zaklad pro politické rozhodovani
jedince ¢i populace regionu. Kontextovy pristup zkouma geograficky kontext prostredi, ve
kterém se jedinec ¢i populace néjakého Uzemi rozhoduje. Zabyva se tedy predevsim Sirokou
Skalou vztahu mezi jedinci ¢i skupinami a historickym, kulturnim a politickym vyvojem

regionu.

Oba zminéné teoretické pristupy prispivaji k vysvétleni prostorovych rozdila. Lisi se v
darazu ktery kladou, bud’ na jedince a jeho postaveni ve spole¢nosti nebo na geograficky
kontext, ve kterém se jedinec rozhoduje. Né&které charakteristiky populace maji jak
kompozi¢ni tak kontextovy rozmér. Piikladem muze byt nabozZenské vyznani, postaveni v
zameéstnani ¢i veék, které vypovidaji jak o respondentovi samotném, tak i o prostiedi, ve

kterém se pohybuje (Kostelecky a Cermak 2004).

Ve své praci vychdzim pii interpretaci analyzovanych volebnich dat z kompozi¢niho
piistupu. Kostelecky a Cermak (2004) ve svém vyzkumu dokazuji, Ze vliv mistnich faktora
rozhodné neni marginalni a v nékterych ptipadech maZe byt vétsi nez vliv kompoziénich
charakteristik. Souhrnné se tyto mistni faktory oznacuji terminem kontextovy efekt.
Domnivam se, Ze nejvétsi vliv na kvalitu analyzovanych volebnich dat v této praci miaze mit
efekt nakazy. Efekt ndkazy vznikad kdyZ specifika lokalniho prostiedi ovliviwuji mysleni a
konani lidi Zijicich v tomto prostiedi (Johnston a kol.. 2000). Tento efekt maZe pasobit na
n¢kolika méfitkovych arovnich, od rodiny az po cely region. Jedinec s minoritnim nazorem
muze prostiednictvim svych socialnich vztaha v tomto prostiedi piejmout majoritni nazor

daného prostiedi (viz Uvod kapitoly 5).

K analyze volebniho chovani je mozné vyuzit dva zakladni metodologické pristupy.
Prvnim z nich je analyza sociologickych vybérovych Setieni. Ve své préci odkazuji na Ceskou
volebni studii 2006, jejiz vysledky zpracoval kolektiv autori pod vedenim Tomase Lebedy
(Lebeda a kol. 2006). Jedna se o rozsahlé sociologické vybérové Setreni, které mapovalo
volebni chovani jedinci tésné po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006. Druhym
z metodologickych pristupt je analyza agregatcich dat, kterd je p¥imo vyuZita i v této praci.
Analyza agregétcich dat je spojena s nékolika metodologickymi problémy, které jsou kratce

piedstaveny.
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Pti analyze agregatcich dat je nutné si uvédomit, Ze bézné pouzivané statisticke metody
(v této praci pouzivam korelac¢ni analyzu) ukazuji statistické a nikoliv kauzalni zavislosti
(Spurna 2007). Statisticky vyznamné rozlozeni dvou jeva tak je$té nemusi znamenat, Ze tyto
jevy spolu piimo souvisi. Vysledky analyzy agregatcich dat zavisi také na zvoleném

geografickem ¢lenéni. Tento problém je zaroven jednim ze zakladnich typt ekologické chyby.

Ekologickd chyba muZe vzniknout, pokud odvozujeme individuélni charakteristiky
jedincu na zaklad¢ analyzy agregatnich dat populace, jejichz jsou tito jedinci ¢leny (Johnston
a kol. 2000). Jelikoz vyuZivam pii své analyze agregatcich volebnich dat, tyka se problém

ekologické chyby i mého vyzkumu.

Zminénym zékladnim typem ekologické chyby je cross-level fallacy. K této chybé
dochazi za predpokladu, Ze vztah pozorovany v jednom typu prostorové agregace dat, je
pouZit pro vSechny ostatni stava se univerzalnim rysem dané populace. Vyzkum na toto téma
ukazal (Johnston a kol. 2000), Ze tento vztah neplati. Jsou-li hranice Gzemnich celkt, do

kterych se data agreguji, vymezeny jinak, maZe dojit k jinym vysledkam analyzy.

Této chybé se snazim piedejit testovani vztahu dvou proménnych ve vice Uzemnich
¢lenénich (volebni okrsky, katastry, geneticko-morfologické zony). Stejny vysledek analyzy

na vice Uzemnich Urovnich zvySuje relevanci zjisténého vztahu.

2.1 PREHLED LITERATURY

Prvni svobodné volby po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 probéhly v roce
1990. Tento rok je v podstaté pocatkem geografie voleb jako védni discipliny na uzemi
byvalého Ceskoslovenska a od roku 1993 Ceské republiky. V zapadnich demokraciich ma

s s

mozné sledovat i dlouhodoby vyvoj prostorovych volebnich vzorch.

Dlouhodobych fad volebnich dat vyuZivad napiiklad Walks (2005, 2007) pii studiu
volebni polarizace mezi jadry mést a suburbanni oblasti ve Velké Britanii a v Kanadg.
Soucasné vyzkumy (Johnston a kol. 2001, Walks 2004) zduraziuji vyznam kontextudlnich
efekta. Walks (2004) tvrdi, Ze Uzemi a kontext kanadskych suburbii jsou vyznamnym
faktorem pii posunu politické orientace obyvatel smérem k pravé ¢asti politického spektra.
Obecné lze fici, Ze hlavnim tématem zahrani¢nich volebnich studii je piedevSim otdzka

politického vyvoje suburbii a vztahu suburbii a jadrového mésta.
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V Ceské literature byl nejvétsi prostor vénovan studiu volebnim vysledka a jejich
podming&nosti na regionalni Grovni (Kostelecky 2001, Kostelecky, Stachova a Cermak 2002).
Hlavni Gzemni jednotkou sledovani byly piedevSim kraje a okresy. Geografické analyze
volebniho chovéani byla na katedie socidlni geografie a regionalniho rozvoje na
Prirodoveédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze vénovana v poslednich letech predevsim
prace Spurné (2007). Spurna analyzovala podminénosti volebniho chovéani v Parlamentnich

volbach v letech 2002 a 2006 na Urovni obci.

S postupnym rozvojem suburbanizace v hlavnich ¢eskych metropolich se pozornost
piesunula i na vyzkum volebniho chovani v ramci metropolitnich oblasti. Této oblasti se
vénuje predevsim Tomas Kostelecky. Spole¢né s Danielem Cermakem (Kostelecky, Cermak
2004) analyzovali rozvoj suburbanizace v hlavnich metropolich a zkoumali jeji vliv na
politické chovani obyvatel. Zminuji také nedostatek literatury, ktera by se zabyvala zménami
volebniho chovani v metropolitnich oblastech, zvlast¢ ve vztahu k suburbanizeci. Timto
tématem se zabyva opét Kostelecky (2005), kdyZ studuje podmingnosti volebniho chovani v
suburbannich oblastech &tyi nejvétsich mest Ceské republiky mezi volbami do Poslanecké
snémovny z let 1990-2002. Politické dusledky suburbanizace pak sleduje v péti piipadovych
studiich suburbannich lokalit Prahy a Brna (Vobecka a Kostelecky 2007).

Uvedené prace se zabyvaji piedevsim suburbanni ¢asti metropolitnich regioni. Hlavnim
davodem je nedostupnost volebnich dat v potiebném Uzemnim detailu za celé metropolitni
oblasti. Tuto mezeru ve studované problematice se snazi zaplnit tato diplomova préce, jejiz
hlavni cil, je pravé zmapovat stav a zmeny ve volebni podpoie v jemném clenéni Prazského

méstského regionu.

JelikoZ sleduji vyvoj volebni podpory v Prazském méstském regionu a dil¢im cilem je
také pokus o nalezeni souvislosti mezi procesem residen¢ni suburbanizace a zménou ve
volebni podpoie politickych stran, bude kratce zmingna i literatura zabyvajici se zménami ve

vnitini prostorové struktuie Prahy ¢&i jinych mést v Ceské republice.

Proménami prostorové struktury mést a Klasifikaci procesd, které ji proménuji se
dlouhodobé zabyva Sykora (2001a, 2001b). Studiu suburbanizace, jednoho z procesia ménici
prostorovou strukturu meést, se vénuje Ouiedni¢ek (2002, 2003). Spole¢né tito dva autofi
vydali studii, kde se mimo jiné vénuji vyvoji residen¢ni suburbanizace v metropolitnich
oblastech Prahy a Brna. Konstatuji Ze residenéni suburbanizace ,prispiva k promené

tradicniho  socialné-prostorového vzorce socialistického mésta, charakterizovaného
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klesajicim socio-ekonomickym statusem smerem od centra meésta* (Sykora a Ourednicek
2007, s.7). Ouiednicek (2003) také povazuje residencni suburbanizaci za proces, ktery
v souc¢asnosti nejvice méni socialni vzorce v metropolitnich oblastech Ceské republiky.
Publikaci, ktera se v posledni dobé vénuje specidlné stejnému Uzemi jako tato préce, je
Socialni geografie Prazského meéstského regionu (Outednicek ed. 2006). Tento soubor
empirickych studii je zaméten na studium transformacnich procesy, které funguji na drovni

celého regionu. Residen¢ni suburbanizaci se zde vénuje hned nékolik téchto studii.
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3. Metodologie

Tato c¢ést prace se skladd ze ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje vybéru
sledovanych voleb, druhd vybéru sledovanych stran a treti vybéru Gzemnich ¢lenéni
Prazského meéstského regionu. Ve ¢tvrté jsou popsany metody, které jsou pouZzité pro

sledovani stavu a zmén ve volebni podpoie politickych stran.

3.1 VYBER SLEDOVANYCH VOLEB

Tato kapitola je vénovéna zakladnimu piedstaveni raznych typa voleb a vybéru
konkrétnich voleb pro pouziti v této praci. Mezi lety 1996 a 2006 se na Uzemi Prazského
méstského regionu uskutecnilo celkem 19 voleb? (viz Tabulka 1). Seznam voleb Ize podle

zastupitelskeého organu rozdélit na 6 typu, které jsou kratce predstaveny.

Tabulka 1: Seznam voleb uskute¢nénych v Prazském méstském regionu v letech 1996-2006

F\g:g' Volby (zastupitelsky organ) Ro::lzr;am . (;A_))kolo
1. Poslanecka snémovna 1996 70,8 -
2. Senat - ustavujici volby 1996 428 37,1
&, Poslanecka snémovna 1998 72,4 -
4. Obecni zastupitelstva 1998 41,0 -
5. Senat - fadné volby 1998 43,5 27,4
6. Senat - doplfhiovaci volby 1999 33,7 -
7. Krajska zastupitelstva 2000 34,2 -
8. Senét - fadné volby 2000 32,5 21,9
9. Poslanecka snémovna 2002 60,3 -
10. Obecni zastupitelstva 2002 37,8 -
11, Senét - fadné volby 2002 26,1 33,3
12. Referendum o vstupu do EU 2003 57,8 -
13. Evropsky parlament 2004 34,6 -
14. Senat - doplfhiovaci volby 2004 20,0 15,2
15. Krajska zastupitelstva 2004 33,4 -
16, Senét - fadné volby 2004 30,6 226
17. Poslanecka snémovna 2006 68,9 -
18. Obecni zastupitelstva 2006 44 1 -
19, Senat - fadné volby 2008 42 4 23,7

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

2V seznamu nejsou zahrnuta mistni referenda.
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Volby do Poslanecké snémovny se ve sledovaném obdobi konaly celkem 4x. Interval
mezi konanim radnych voleb jsou 4 roky. V roce 1998 se konaly zatim jediné pied¢asné
volby, vSechny ostatni volby byly tadné. Volebni obvody pro volby do Poslanecké
snémovny jsou shodné s vymezenim kraja. Jejich pocet se tak stejné jako pocet kraji
zvysil z 8 na 14 poté, co v roce 2000 vzniklo nove vymezeni krajia. Na uzemi Prazského
méstského regionu zustalo vymezeni volebnich obvodta (kraji) od roku 1996 beze
zmeény. Praha tvoti jeden volebni obvod a okresy Praha-vychod a Praha-zapad jsou
soucasti volebniho obvodu Stiedoceského kraje. Volby do Poslanecké snémovny jsou
specifické piedevsim svou vysokou volebni G¢asti, kterou vyznamné prevysSuji viechny
ostatni typy voleb.

Volby do Evropského parlamentu jsou nejmladsi ze vSech typu voleb a konaly se zatim
pouze jednou. Interval mezi konanim fadnych voleb do Evropského parlamentu je 5 let.
Ceska republika je v téchto volbach jedinym volebnim obvodem, strany tak vytvareji
jednotnou volebni kandidatku a vSichni voli¢i maji k dispozici stejny volebni listek.

Volebni ucast byla u zatim jedinych voleb v roce 2004 necelych 35 %.

Referendum o vstupu do Evropské unie se konalo v roce 2003 a bylo zatim jediné svého
druhu. Referendum poskytuje jiZz ze své podstaty omezeny soubor informaci o voli¢ich,
voli¢i vyjadiuji pouze svij souhlas ¢i nesouhlas s danou otazkou. Volebni Gcast pfi
referendu o vstupu do Evropské byla necelych 58 %. Oproti ostatnim volbam byla
motivace k volebni Ug¢asti posilena nutnosti dosahnout miniméaln¢ 50% Ucasti, cozZ byla

podminka platnosti referenda.

Volby do Senatu se konaji v celkem 81 obvodech. Interval mezi konanim fadnych voleb
je v konkrétnim volebnim obvodé 6 let. Volby v3ak neprobihaji ve vSech volebnich
obvodech najednou, ale kazdé dva roky se voli jedna tretina senatori (27 volebnich
obvodi). Na Uzemi Prahy se nachazi celkem 10 senatnich obvodt a Uzemi okresa Praha-
vychod a Praha-zapad zasahuje do dalSich 4 senatnich obvodut. Senat byl ustanoven v
roce 1996, kdy se konaly volby ve vSech 81 volebnich obvodech. Volby do Senatu jsou
vyjimecné vétsSinovym volebnim systémem spojenym s dvojkolovou volbou. Jedno z kol
je obvykle spojeno s krajskymi ¢i obecnimi volbami, coZ zvySuje miru dosazené volebni
¢i odstoupeni zvoleného senatora se musi v daném volebnim obvodu konat dopliovaci

volby.
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V. Volby do zastupitelstev kraja se poprvé konaly v roce 2000, interval jejich konéani je
Ctyflety. Kazdy ze 14 kraja je zaroven volebnim obvodem. V Prazském meéstském
regionu je z hlediska krajskych voleb specificka situace kvali statutu Prahy, kterd je
zaroven krajem i obci. V letech konani krajskych voleb tedy voli své krajské zastupitele
pouze obce na uzemi okresa Prahy-vychod a Prahy-zapad. Volebni Ucast v krajskych

volbach se v téchto obcich pohybuje okolo 35 %.

VI. Volby do zastupitelstev obci se konaji od roku 1994 taktéz ve ¢tyiletém volebnim cyklu.
V téchto letech obyvatelé Prahy voli nejen své zastupce do meéstskych casti, ale taktéz
do zastupitelstva Prahy, které zastava roli krajského zastupitelstva. V obcich na Gzemi
okrest Praha-vychod a Praha-zépad jsou voleni pouze zastupitelé obci. Volebni G¢ast se
pohybuje okolo 40 %.

Jako hlavni kritérium pro vybér voleb byla v této praci pouZzita volebni G¢ast. Ta je u
jednotlivych typu voleb zna¢né odlisna (viz Tabulka 1). Volebni G¢ast vyznamné ovliviuje
kvalitu volebnich dat jelikoZ s klesajici volebni Ucasti poskytuji volebni vysledky informace o
stale menSim poctu voli¢u, v extrémnich piipadech rozhoduje o volebnim vysledku pouze
15 % vSech voli¢t. Takovy vysledek nemusi odpovidat politické orientaci obyvatel daného
uzemi. Nejlepsi piedstavu o politické orientaci volica vybraného Uzemi tedy podavaji volby s

nejvyssi volebni Ucasti.

Nejvy3si volebni Gcast maji v Ceské republice jednoznaéné volby do Poslanecké
snémovny. V Prazském meéstském regionu se voleb nezlcastnily vice jak 2/3 voli¢u pouze v
roce 2002, kdy volebni Gcast klesla k 60 %. Kromé referenda o vstupu do Evropské unie
volebni G¢ast v Zadnych jinych volbach nepiekrocila 50 %. Pravidelné nizkou volebni Gc¢ast
volebni Gc¢ast maji volby do Senatu, zvl&ste jejich 2. kolo. Rozdil mezi 1. a 2. kolem je
umocnén spojenim jednoho z kol (vétSinou prvniho) s volbami do krajskych ¢i obecnich

zastupitelstev.
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Druhym kritériem pro vybér sledovaného typu voleb, byl jejich Gzemni rozsah. Na zéakladé

tohoto kritéria lze volby rozdélit do nasledujicich tii kategorii:
1) Volby konane na celém Gzemi ve stejném case
2) Volby konané na celém Uzemi v rizném case
3) Volby konané pouze na ¢asti Uzemi

Do prvni skupiny patti volby do Poslanecké snémovny, vieobecné referendum o vstupu
do Evropské unie, volby do Evropského parlamentu, volby do obecnich zastupitelstev a
ustavujici volby do Senadtu z roku 1996. Data z téchto voleb zachycuji jednotny
casoprostorovy fez celym sledovanym Gzemim Prazského méstského regionu a jsou tedy

nejvhodngjsi pro sledovani volebni podpory.

Do druhé skupiny patiéi vSechny fadné volby do Sendtu a volby do krajskych
zastupitelstev. Data z téchto voleb postupné¢ také pokryji celé Uzemi, ale je nutné spojit dva

nebo tti casoprostorové fezy, coZ sniZuje srovnatelnost volebnich vysledka.

Do treti skupiny patii dopliovaci volby do Senatu. Vzhledem k tomu, Ze tyto volby
pokryvaji vZzdy pouze Uzemi jednoho senatniho obvodu, jsou vyuZitelné piedevsim jako zdroj

doplnujicich informaci o konkrétnich lokalitach.

Pro sledovani stavu a zmén volebni podpory v rdmci Prazského méstského regionu byly
na zaklad¢ zvolenych kritérii jednoznaéné vybrany volby do Poslanecké snémovny. V
nasledujicim textu jsou tedy, samostatné pouzitym terminem ,,volby“ mysleny vzdy volby do
Poslanecké snémovny. V nazvech grafi, tabulek a obrazka je uvadéna zkratka PS PCR

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceskeé republiky).
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3.2 VYBER SLEDOVANYCH POLITICKYCH STRAN

Hlavnim kritériem vybéru byl poZadavek, aby strana reprezentovala silny ndzorovy
proud ve spole¢nosti. Druhym kritériem byla stabilni existence strany v prabéhu sledovaného
obdobi. Tato kritéria jednoznaéné spliji strany ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL, které mély
po vSechna 4 volebni obdobi své zastupce v Poslanecké snémovné. Pri pohledu na volebni
vysledky v Cesku a zvIasté v Prazském méstském regionu (viz Tabulka 2) je patrné, Ze vzdy
tieti nejsilngjSi strana nesplnuje druhé kritérium stabilni existence, a neumoZiuje tedy
potiebné srovnani v ¢ase. Vyiazenim téchto stran by ze srovnani vypadl vyznamny nazorovy

proud ve spole¢nosti, ktery kazda z téchto stran ¢astec¢né reprezentuje.

Tabulka 2: Procentni zisk péti nejsilngjsich politickych stran ve volbach do PS PCR na
Uzemi Prazského méstského regionu

Poradi |Strana 1996 1998 2002 2006
1. |ODS 43,4 42,0 33,9 48,6
2. |CssD 18,9 23,8 25,9 23,2
3. |Unie svobody (US-DEU) - 12,9 12,8* -
3. |ODA 9,3 - - -
3, Strana zelenych - - - 8.9
4, |KSCM 7.7 7.2 11,5 8,1
5 |KDU-CsL 53 6,1 52 4.9

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Poznamka: * V roce 2002 kandidovala US-DEU v koalici s KDU-CSL a neni tedy mozné
rozliSit voli¢e téchto stran. Hodnota uvedena v tabulce byla vypoétena tak, Zze byl zachovan
stejny pomér hlasa pro strany koalice v Prazském méstském regionu, jaky byl dosaZen v roce
1998 kdy strany kandidovaly samostatn¢.

Pri definovani tohoto nézorového proudu byl vyuZit diagram, pomoci kterého
Kostelecky (2005) urcil pozici politickych stran v ideologickém prostoru (viz Graf 1).
Diagram ¢leni ideologicky prostor podle dvou os na ¢tyii kvadranty. Horizontélni osa uréuje
pozici stran ve vztahu k ekonomickym otazkam (vySe dani, Stédrost socialniho systému atd).
Cim vice je strana umisténa vpravo, tim vice preferuje individualni zodpovédnost jedince za
sebe sama, tedy nizké dan¢ a omezeny socialni systém. Vertikéalni osa uréuje pozici stran ve
vztahu k neekonomickym otdzkdm (prévo na potrat, legalizace souZiti homosexualnich paru,
legalizace mé&kkych drog, vlastni volba vzdélani atd). Cim vySe je na diagramu strana
umisténa, tim vice preferuje individualni rozhodovani ve zminénych neekonomickych

otazkach.
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Graf 1: Pozice hlavnich politickych stran Ceské republiky v ideologickém prostoru
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Zdroj: upraveno podle Kostelecky (2005)

Pravy horni kvadrant diagramu piedstavuje politicky proud nazvany liberélni
demokracie (Kostelecky 2005). Prostor tohoto kvadrantu byl na diagramu volny, nebot
liberalni demokracie neni v ¢eske politice reprezentovana jednou dominantni stranou, ale o
piizen liberalnich voli¢t usiluje vZdy nekolik menSich politickych stran. Strany, které se v
prabéhu sledovaného obdobi nachazely v prostoru pravého horniho kvadrantu byly slouceny
do uskupeni s ndzvem Liberalni slepenec. Druhou podminkou pro zaiazeni politické strany do
Liberalniho slepence byl zisk minimaln¢ 1 % voli¢skych hlast. Piehled stran tvoficich v

jednotlivych volebnich letech Liberalni slepenec piinasi Tabulka 3.
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Tabulka 3: Strany tvorici Liberalni slepenec ve volbach do PS PCR v letech 1996-2006

Nazev strany 1996 1998 2002 2006
ODA 9,3 - - -
DEU 4.4 2,0 - .
Unie svobody (US-DELU) - 12,9 12,2 -
Strana zelenych - - - 8,9
SNK-ED - - - 3,4
Celkem 13,7 14,9 12,2 12,3

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Kromé trech hlavnich stran (viz Tabulka 2) se Liberalni slepenec sklada jesté z
Demokratické unie (DEU), ktera se v roce 2001 slou¢ila s Unii Svobody pod novy nazev US-
DEU. Poslednim ¢lenem skupiny Liberalniho slepence je strana SNK Evropsti demokraté
(SNK-ED), ktera vznikla v lednu 2006 a v ¢ervnu ziskala ve volbach 3,4 % hlasu. Liberalni
slepenec tedy spliuje obé stanovena kritéria. Srovnavani vysledkia Liberalniho slepence v
¢ase je problematictejSi neZz u ostatnich stran, nicméné srovnani umoZznuje pravé podobna
pozice v politickém prostoru a tedy soutéZeni stran o stejné volic¢e. Vytvoienim Liberalniho
slepence byly pokryty vSechny hlavni politické ndzorové proudy ve spolecnosti. V piipadé
vynechéni Liberalniho slepence by nebylo sledovano témér 15 % vSech voliéskych hlast,
které tvori v Prazském méstském regionu tieti nejsilngjsi skupinu hlast. Takto bylo ve vSech

volbach do Poslanecké snémovny sledovano minimalné 89 % vsech platnych hlast.

vvvvvv

(2005) tvrdi, Ze tuto stranu do pouzitého diagramu umistit ani nelze. S timto tvrzenim lze
souhlasit, avSak z perspektivy roku 2006 je nutné jej casové omezit pro volby let 1998 a
2002. Za tyto roky Strana zelenych do Liberalniho slepence zatazena nebyla, prestoze splnila
podminku zisku 1 % voli¢skych hlasi. Ve volbéach v roce 2006 v3ak Strana zelenych dokéazala
pod novym vedenim oslovit ¢ast liberalnich voli¢a v uvolnéném prostoru po US-DEU (Pehe

2006), a pro tento rok ji tak bylo mozné do Liberalniho slepence zaradit.

Tato prace tedy sleduje stav a vyvoj volebni podpory celkem péti politickych stran a
seskupeni: ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a Liberalniho slepence. V n&kterych piipadech je

sledovan také stav a vyvoj volebni G¢asti.
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3.3 VYBER A PREDSTAVENI POUZITYCH UZEMNICH CLENENI

Tato kapitola je vénovana riznym uzemnim ¢lenénim Prazského méstského regionu. V
prvni casti je predstaven systém evidence volebnich dat na dvou zékladnich Gzemnich
arovnich. Druha cast je vénovana Uzemnimu clenéni podle volebnich okrska a tvorbé
zakladni podkladoveé vrstvy pro sledovani stavu a zmén ve volebni podpore. Ve tieti ¢asti je

piedstaveno Uzemni ¢lenéni podle z6n a ve ¢tvrté ¢asti uzemni ¢lenéni podle katastri.
3.3.1 Evidence volebnich vysledkua

Volebni vysledky pro vSechny typy voleb jsou evidovany za volebni okrsky. Hlasy
vhozené do volebni urny v kazdé jednotlivé volebni mistnosti, tvoii volebni vysledky pravé
jednoho volebniho okrsku. Pti volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 bylo na Gzemi
Ceské republiky registrovano celkem 14 866 volebnich okrski. Podle typu voleb se vysledky
z volebnich okrski agreguji do Gzemné vétsSich celka, které se nazyvaji volebni obvody. Ve

volebnich obvodech se nasledn¢ rozdéluji mandaty jednotlivym politickym stranam.
1) Vymezeni volebnich obvod:i

Velikost volebnich obvodu je jednim ze ¢ty zékladnich parametri volebniho systému
(Lebeda 2006). S klesajicim po¢tem mandata rozdélovanych ve volebnim obvodu stoupa
pirozeny prah® pro zisk mandatu. Tento fakt se vyrazné projevil pti volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2006. V 10 ze 14 kraju byl pfirozeny prah vyssi nez zakonem dana 5%
uzaviraci klauzule (Lebeda 2006). U¢ebnicovym piikladem je piipad Libereckého kraje, kde
Strana zelenych ziskala 9,6 % hlasu, ale piesto neziskala jediny mandat. Divodem byl
zmingny prirozeny prah, ktery muZe v Libereckém kraji, kde se rozdélovalo pouze 8 mandata,
doséhnout az 11 % (Lebeda 2006).

Princip rozdélovani mandata ve volebnich obvodech zajistuje, aby ve volenéem organu
byly zastupci hlavnich regionu, kteti mohou obhajovat regionalni zajmy svych voli¢a. Proto
je zcela logické, Ze volebni obvody jsou pfi volbach do Poslanecké snémovny shodné s kraji,
nebo Ze pii volbach do Evropského parlamentu je volebnim obvodem cela Ceska republika.

® Prirozeny préh je ,,procento hlasa, které je fakticky potieba k zisku jednoho mandatu. Lze si ho piedstavit jako
nikde nepsanou, avSak fakticky velmi Gcinnou klauzuli, jejiz hodnota je vysledkem spoluptisobeni velikosti
obvodu, volebni formule a jediného skrutinia“ (Lebeda 2006, s.23).
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Pti volbach do uzemné menSich celkt vSak tento princip ztraci svaj smysl a na krajské urovni

jiz nenf aplikovéan®.

Vzhledem k velkému vlivu volebnich obvodi na celkovy vysledek voleb, je jejich pocet
a vymezeni piesné definovano zdkonem ustavujicim dané volby. Jedinou vyjimkou je zakon o
volbach do zastupitelstev obci, ktery ponechava zastupitelstvu moZnost rozdélit obec ¢i
méstskou &ast na nekolik volebnich obvodi®. Zastupitelé tedy mohou ¢asteéné modifikovat
volebni systém dané obce &i méstské casti®. Ustanoveni volebnich obvodii, zvI&$te na drovni
méstské ¢asti, jiZz neplni svij vyznam v obhajovani zajmu mistnich voli¢t. Pouze se zvysi
piirozeny prah pro zisk mandatu. Konkrétni dopady na zisk mandati ukazuje nasledujici
piiklad méstské ¢asti Praha 10.

Pti volbéach do zastupitelstev obci v roce 2006 vyuZilo v Praze této zdkonné moznosti
celkem Sest z 57 méstskych ¢asti. Jednou z nich byla méstska cast Praha 10, ktera rozdélila
své uzemi na celkem 4 volebni obvody. Misto jednoho volebniho obvodu s 36 volenymi
zastupiteli se v roce 2006 volilo v kazdém obvodu pouze 9 zastupitela. Tato modifikace
volebniho systému se promitla do rozdéleni mandatu jednotlivym strandm (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Pocet ziskanych mandati pti volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 v
roce 2006 podle poc¢tu volebnich obvodi

Strana Hiast: (%) Pocet ziskanych mandatu Pocet ziskanych mandatu (%)
4 volebni obvoedy |1 volebni obvod |4 volebni obvedy |1 volebni obvod
ODS 55,0 24 21 66,7 58.3
¢SSD 16,8 5 6 13,9 16,7
Strana zelenych 10,5 4 4 11,1 11,1
KSCM 8,5 3 3 8.3 8.3
Koalice pro Prahu 10 7.5 0 2 0,0 3,6

Zdroj: vypocet autora, Volby 2006

Nejvice poskozenou se stala Koalice pro Prahu 10, ktera ziskala celkem 7,5 % hlasa
aviak nedosahla ani na jeden mandat. Rozdélenim Uzemi na 4 volebni obvody byl totiZ
zvysen piirozeny prah pro zisk mandatu az na cca 8 % a Koalice pro Prahu 10 tak mandat v

kazdém z obvodu tésné neziskala. Pokud by méstska ¢ast Praha 10 zastala jednim volebnim

* Krajské zastupitelstvo je voleno v kraji, ktery neni dale délen na volebni obvody.
5 Z&kon 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zm&ng nekterych zakon, § 27.

® Zakon stanovuje pouze minimélni populagni velikost obce & méstské &ésti, pri které je moZné volebni obvody
ustanovit.
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obvodem, jak tomu bylo v roce 2002, ziskala by mandaty dva. Procento ziskanych mandata
pii pouZiti jednoho volebniho obvodu mnohem vice odpovida skutecnému zisku hlasu a tedy

pomérnému volebnimu systému.

Tato skutecnost kontrastuje se systémem rozdélovani mandatd do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy. Zde se v jediném volebnim obvodé rozdéluje celkem 70 mandata a
kazda strana, kterd piekona zadkonnou 5% hodnotu uzaviraci klauzule ziska také své mandaty.
Ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2006 ziskala strana SNK-ED 5,4%

hlasu, které ji zajistily 4 mandaty (5,7 % celkového po¢tu mandati).

Srovnani téchto dvou pripadt poukazuje na to, Ze nedostatky ve volebnich zédkonech
Ceské republiky existuji nejen v piipadé voleb do Poslanecké snémovny, ale i na méng
sledované drovni krajské a obecni. PiestoZe tento exkurs ponékud piesahuje ramec této prace,
povazoval jsem za duleZité tento piiklad alespon kratce zminit a upozornit tak na konkretni

disledky aplikace tohoto zakona’ v praxi.
2) Vymezeni volebnich okrskii

Volebni okrsek je zakladni Uzemni jednotkou pro evidenci volebnich vysledkt. Pocet a
vymezeni volebnich okrski jsou pro razné typy voleb stejné. Zpusob vymezeni volebnich
okrski a moznosti zmén v jejich hranicich jsou definovany v zakonech Ceské republiky.
Zakon o volbach do zastupitelstev obci® fika, Ze ,volebni okrsky se vytvareji tak, aby
zahrnovaly priblizné 1000 volicii, pro vzdalené casti obce lze vytvorit samostatné volebni
okrsky i pro mensi pocet voliczi*. Vyhlaska Ministerstva vnitra® upiestiuje tento "mensi pocet

v o

voli¢t" na minimalnég 10.

Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu c¢asu dochazi ke zméndm v rozmisténi populace,
dochazi i ke zménam v poctu a vymezeni volebnich okrski. Stanoveni nového Uzemniho
vymezeni volebnich okrska je v pravomoci mistnich samosprav, tedy zastupitelstev obci ¢i
méstskych &asti. Ve vyhlasce Ministerstva vnitra' je uvedeno, Ze ,volebni okrsky se vytvareji

tak, aby byly zachovany prirozené Gzemni celky a byla zajiStena dostupnost volebnich

7 Z&kon 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakona
8 Zakon 491/2001 Sh. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmeéné nekterych zakoni, § 26, odstavec treti.
% Vyhlé$ka 59/2002 Sh. o provedeni n&kterych ustanoveni zakona &. 491/2002 Sh., § 2, odstavec druhy.

19'\/yhl4ska 59/2002 Sh. o provedeni nekterych ustanoveni zakona &. 491/2002 Sb., § 2, odstavec prvni.
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mistnosti pro volice”. Tato obecna zakonna formulace ponechdva mistnim samospravam
pomérné volné pole pasobnosti pfi vymezovani novych hranic volebnich okrska. Nicméné

piipady kdy Ize ménit hranice okrski definuje zakon'* velmi piesng. Je to mozné pouze pii:

a) zvysSeni nebo snizeni poctu voli¢t ve volebnim okrsku o jednu tretinu
b) zmén¢ hranic obce v mistech, kde je Gzemi této obce osidleno
c) zmeéné hranic méstskych obvoda nebo méstskych ¢asti

d) stavu, kdy hranice volebniho okrsku neni shodna s hranici volebniho obvodu pro

volby do Senatu nebo volebniho obvodu pro volby do zastupitelstev obci

V Praze ptibylo mezi lety 1996 a 2006 celkem 18 okrsku a u n¢kolika desitek doslo ke
zméné hranic. VétSina téchto zmeén byla provedena kvuli zvy3eni poétu voli¢a ve volebnim
okrsku o vice nez jednu tretinu. Z celkového poctu 1112 volebnich okrski doSlo ke zméng
vymezeni u méné nez 10 % z nich. Tato skute¢nost je velice dilezita, nebot’” neumoziuje
srovnani volebnich vysledka v ¢ase v Gzemnim detailu volebniho okrsku na celém Uzemi
Prazskeho méstskeého regionu. Nicméné se v3ak otevird moznost agregace volebnich vysledk
do fadove vyssSich uzemnich jednotek, v kterych je sledovani zmén volebni podpory v ¢ase

mozné.
3.3.2  Uzemni élenéni podle volebnich okrski

JelikoZ podkladové vrstva volebnich okrski neexistovala, bylo nutné ji pro potieby této
prace vytvorit. Jak jiz bylo zdaraznéno, pocet volebnich okrska neni v ¢ase konstantni a nové
vymezeni volebnich okrsku je v kompetenci mistnich samospréav. Tyto dvé skute¢nosti velmi

znesnadnily pripravu podkladové vrstvy volebnich okrska.

Centralni evidence volebnich okrskua existuje pouze v ¢iselné podobé. V této evidenci je
mozné ziskat zakladni informace o pocétu a ciselném kodu volebnich okrskia na Gzemi
konkrétni mestské casti ¢i obce. Naptiklad je mozné zjistit, Ze Uzemi méstské ¢asti Praha 1 je
rozdéleno na celkem 36 volebnich okrska s ¢iselnymi kédy 1-36. Pro konkrétni Gzemni
vymezeni okrsku je vSak nutné kontaktovat ptimo Grad méstské ¢asti Prahy 1. Stejny postup

bylo nutné zvolit u vétSiny z 57 méstskych casti Prahy.

11 7&kon 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zékona, § 26, odstavec prvni.

32



Nejvétsim problemem pti tvorbé podkladové vrstvy byly zmény ve vymezeni a poctu
volebnich okrski. Zmény opét eviduji jednotlivé méstské ¢asti a vzhledem k neexistenci
jednotného systému jsou evidence méstskych casti velmi rozdilné kvality. V nékolika
piipadech tak nebylo moZné staré vymezeni volebnich okrskt dohledat. Evidenci navic
komplikuje ménici se ciselné kdédy volebnich okrskt. Systém ¢iselnych kodua nepracuje s
piirastkovymi ¢isly, ale pti vzniku nového ¢i zaniku starého volebniho okrsku se méni ¢iselné
kody viech nasledujicich okrski. Tedy napi. volebni okrsek méstské ¢asti Stérboholy mél pii
volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 ¢iselny kod 933, v roce 1998 kod 934, v roce
2002 kdd 935 a v roce 2006 kdd 941. Na uzemi okresi Praha-vychod a Praha-zapad byla
tvorba podkladové vrstvy usnadnéna tim, Ze vétSina obci je tvoiena pravé jednim volebnim

okrskem a bylo tedy mozné vyuZzit ¢lenéni podle obci.

Vytvorenim podkladové vrstvy volebnich okrski se oteviela moZnost sledovani stavu a
zmeén volebni podpory v maximalnim Gzemnim detailu. Na Grovni Prazského méstského
regionu v3ak nebylo moZné pouzit ptimo vrstvu volebnich okrska, jelikoZ se nepodatilo ziskat
uzemni vymezeni n¢kolika desitek volebnich okrska za roky 1996-2002. Kompletni

podkladova vrstva volebnich okrska je tedy k dispozici pouze za rok 2006.

VeétSina grafickych vystupa v této praci je tedy zpracovana ve dvou podkladovych
vrstvach, které vznikly agregaci volebnich okrskt do Uzemné vétSich celki, jez umoznuji jak

sledovani zmén ve volebni podpore.
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3.3.3  Uzemni élenéni podle z6n

Uzemni ¢lenéni podle zOn pouzité v této prace vychazi z rozdéleni Prahy na geneticko-
morfologicke zony. Toto rozdéleni provedl Sykora (2001), ktery v prostoroveé struktuie Prahy
vymezil pét zakladnich zon. Zony definoval na zakladé¢ staii a charakteru zastavby a zony tak

odpovidaji jednotlivym historickym obdobim ve vyvoji mésta.

Pro potieby této prace bylo ¢lenéni ¢astecné upraveno. Zaprvé jsou zony v této praci
vymezeny Vv hranicich volebnich okrska a nikoliv v pavodnim vymezeni podle urbanistickych
obvodu. Rozdily v hranicich zon jsou vSak diky velkému uzemnimu detailu vrstvy volebnich
okrsku zcela zanedbatelné. Hlavni zménou oproti pavodnimu Sykorové vymezeni je zvyseni
poétu zon z 5 na 6. Piiméstska zona v puvodnim vymezeni byla pro potieby této prace
rozdélena podle administrativnich hranic Prahy na vnitini zazemi a vngjsi zazemi. Vngjsi
zazemi je tedy jiz soucast Stiedoceského kraje. Poslednim rozdilem oproti ptvodnimu
vymezeni je odliSné pojmenovani nekterych zén, které bylo motivovano predevSim
konzistentnosti terminologie v této praci. Uzemni vymezeni a nazvy jednotlivych zén

priblizuje Obrazek 1.
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Obrazek 1: Zakladni ¢lenéni Prazského méstskeho regionu podle zon

Zony

historické jadro

étvrté ¢inZovnich dom
vilové ctvrté
sidlisté

vnitini zazemi
vnéjsi zazemi
Hranice zén

;’.’I‘_IN
.’,MJ“' Hranice Prahy

Méfitko  1:500 000
Zobrazeni: S-JTSK
0 4 8 16

Kilometry

Zdroj: upraveno podle Sykora (2001)

Pro charakteristiku jednotlivych zon jsou pouZita data o geneticko-morfologicke
struktuie a poctu obyvatel ze SLDB 2001 a data o poétech voli¢a z voleb 1996-2006.

Prvni zénou je historické jadro, které predstavuje puvodni mésto z roku 1879. Je
tvoreno katastry Hrad¢any, Mala Strana, Staré a Nové mésto, Josefov a VySehrad. Historické
jadro je svou rozlohou i poctem obyvatel nejmensi ze vSech zon. Zéstavbu tvori téméf
vyhradn¢ bytové domy a vice nez 2/3 obyvatel historického jadra bydli v domech
postavenych pied rokem 1919. Vzhledem ke zméndm ve funkenim vyuZiti ploch v dasledku
pokragujici komercializace (Sykora 2001), kles4 pocet obyvatel historického jadra a tim i
podil na poc¢tu voli¢u Prazského méstského regionu. Za sledované obdobi poklesl pocet voli¢a
v historickém jadru o 17 %, pricemz tempo poklesu se postupné zvySuje. Piehled o

popisovanych charakteristikach historického jadra i vSech ostatnich zon piinadsi Tabulka 5,

2 Komercializace je proces, ktery piedstavuje zvySovani podilu komerénich funkci (kancelaie, obchody,
restaurace, hotely) na celkové strukture vyuziti ploch. (Sykora 2001)
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Tabulka 6 a Graf 2.

Druhd zéna s ndzvem ctvrté c¢inzovnich domii je populaéné druhou nejvétsi a rozlohou
druhou nejmensi zonou. Na 2 % rozlohy Prazského méstského regionu je koncentrovano
témér 23 % obyvatelstva. Vysledkem je vysoka hustota zalidnéni, ktera zde dosahuje téméi 9
tisic obyvatel na km?. Stejn& jako v historickém jadru je zastavba tvorena vyhradné bytovymi
domy, témér polovina obyvatel pak bydli v bytovych domech postavenych v mezivale¢ném
obdobi. Na Uzemi této zony se nachazeji kromé riaznorodych ¢tvrti ¢inZzovnich domu take
rozsahlé pramyslové aredly. Celkovy Ubytek voli¢u zde byl po historickém jadru druhy

nejvyssi a doséhl 13 %. Vzhledem k populacni velikosti této zény se zéaroven jednalo o

absolutné nejveétsi tbytek v poctu volica, v celkovy vysi vice nez 38 tisic volici.

Treti zona s ndzvem vilové ctvrté je heterogenni Gzemi, které je tvoieno skute¢nymi
vilovymi ¢tvrtémi, zahradnimi mésty z mezivalecného obdobi, oblastmi bytovych doma z let
1946-1990 a zbytka puavodnich sidel. Ve skute¢nosti pouze neceld ¥ obyvatel Zije v
rodinnych domech a vice nez ¥ obyvatel bydli v domech panelovych. Z hlediska definice zon
se tedy jedna o velmi heterogenni zonu, na jejiz Uzemi zasahuji i pramyslové areély ze zony
¢inzovnich doma. | zde dosSlo v priabéhu sledovaného obdobi k poklesu volica o vice nez
10 %.

Zony historické jadro, ¢tvrté ¢inZzovnich domu a vilové ¢tvrte tvoii dohromady celek,
pro ktery v této praci pouzivdm nazev vnit/ni mesto. Za hranicemi vnitiniho mésta zacala v
obdobi komunismu vyristat rezidenéné nejvyznamnéjSi oblast soucasného PraZzského

méstského regionu.

Zona sidlid7 je populacné nejvétsi zonou s vice nez 40 % vSech obyvatel. Sidlisté jsou z
geneticko-morfologického hlediska zénou velmi homogenni, piestoZze se i zde nachazeji
pramyslové aredly a nékolik pavodnich sidel. Nicméné témér 80 % obyvatel bydli v
panelovych domech a vice nez 83 % vystavby je datovano do obdobi let 1946-1990. Pocet
voli¢a zde byl v prabéhu sledovaného obdobi velmi konstantni. Rozlohou je zéna sidlist’ o
témér 50 % vetsi nezli celé vnitini mésto a hustota zalidnéni zde i pies vysoky pocet obyvatel

dosahuje necelych 4 tisic obyvatel na km?.

Zony vnitiniho mésta a zona sidlist’ tvoti dohromady celek, pro ktery v této praci
pouzivam nazev kompaktni mesto. Za hranicemi kompaktniho mésta skokové klesa hustota

zalidnéni a zastavba je jiZ tvorena samostatnymi sidly roztrousenymi v krajing.
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Patou zonou je vnit/ni zazemi, které ma po historickém jadru druhy nejmensi podil na
obyvatelstvu Prazského meéstského regionu (7 %). Rozlohou je vnitini zazemi vétsi nez celé
kompaktni mésto a zaujima tedy vice nez 50 % celkové rozlohy hlavniho mésta Prahy. Vice
neZ 2/3 obyvatel zde bydli v rodinném domé. VétSina zastavby pochéazi z let 1946-1990, ale
JiZz 16 % obyvatelstva bydli v domech postavenych mezi lety 1991-2001. Pocet voli¢a zde v
prabéhu sledovaného obdobi vzrostl o témér 20 % a tempo rastu se zatim stale zvysuje.
Duvodem prudkého rastu poctu voli¢a (obyvatel) v zazemi je proces residenéni suburanizace.
(Outednicek 2003). Vnitini zdzemi je zonou, ktera byla piedevsim vzhledem ke geografické

poloze ovlivnéna residencni suburbanizaci jako prvni.

Vnejsi zazemi je zbna, kterd se sklada z obci a mést za administrativnimi hranicemi
Prahy a je totoZna s Uzemnim vymezenim okresa Praha-vychod a Praha-zapad. V rodinném
dome zde bydli % vSech obyvatel a stejné jako u vnitiniho zazemi zde témét 15 % doma bylo
postaveno mezi lety 1991 a 2001. Ve sledovaném obdobi zde doslo k nejdynamictéjsi zmeéne
v poc¢tu voli¢u a to k narastu o vice nez 23 %, pticemZ tempo rastu se zatim stéle zvy3uje.

Svou rozlohou piedstavuje vnéjsi zazemi 70 % uUzemi Prazského méstskeho regionu.

Zony vnitini zdzemi a vn¢jSi zadzemi tvori dohromady celek, pro ktery v této praci

pouzivam souhrnny nazev zazemi.

Tabulka 5: Pocet obyvatel a rozloha geneticko-morfologickych zén (2001)

76na Poget obyvatel Ogglég?w Rozloha (krm?) POdﬂr g':: OG;‘;RWé Hu?::;ﬁt::ém
|Historicke jadro 47 085 35 7.3 0,4 6 468
Ctvrté ginzovnich domi 307 812 228 35,0 21 8 785
Vilove tvrti 175 582 13,0 52,7 3,2 3332
Sidlisté 543 386 40,3 137.3 8,2 3 957
Vnitfnl zazemi 95 106 7.1 2639 15,8 360
Vnéjsi zazemi 179 150 13,3 1170,0 70,2 153
|PraZsky region celkem 1348121 100,0 1666,2 100,0 809

Zdroj: , vypocet autora, SLDB 2001
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Tabulka 6: Pocet obyvatel v geneticko-morfologickych zénach podle typu domu,
doby vystavby a stavebniho materialu (2001)

Pocet obyvatel podle typu domu (vse v %)
Zona rodinny | bytovy Dum postaveny v obdobf: panelovy | cihlovy | z jiného
dim | dum |do 1919[1920-1945|1946-1990|1991-2001] dum dim [ materialu
Historicke jadro 1 99 69 28 2 3 0 57 43
Ctvrt& &inZovnich dom 1 a9 ) 47 19 2 6 81 13
Vilove &tvrti 23 77 5 35 55 5 26 63 11
Sidliste 12 88 1 5 83 11 79 17 4
Vnitni zazemi 68 32 7 21 56 16 20 61 19
Vnéjsi zazemi 75 25 11 18 57 14 12 61 27
|PraZsky region celkem 23 77 12 22 57 9] 39 48 13]

Zdroj: vypocet autora, SLDB 2001

Graf 2: Vyvoj po¢tu voli¢a®™ v zonach mezi roky 1996-2006
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 — 2006
Poznédmka: 1996 = 100 %

Z volebniho hlediska lze zjisténé skutecnosti o rozmisténi obyvatelstva interpretovat
jako posun volebniho téZisté smérem z centra mésta na jeho okraj. Toto tézZisté stale zustava
stale pevné uvnitt kompaktniho mésta, ale rychly rast poctu volica v zadzemi az na Uroven

22 % vsech volica, zvysil volebni vyznam tohoto Uzemi.

13 Podil v po¢tu volica a podil na celkové populaci se u jednotlivych z6n maZe o jednotky procent lisit. Obecng
Ize tici, Ze podily zdn se starSi vékovou strukturou (zény vnitiniho mésta) jsou nadhodnoceny a naopak podily
z6n s mladsi vékovou strukturou (zéna sidlist’ a zény zazemi) jsou v poétu voli¢i podhodnoceny.
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3.3.4 Uzemni &lenéni podle katastri

Druhé ¢lenéni Prazského méstského regionu vychazi z Gzemniho ¢lenéni podle katastru.
Jejich vymezeni bylo pro potieby této prace ¢aste¢né pozménéno. Uzemi Prahy se ve &lenéni
z roku 2006 skladalo ze 112 katastrt. Vzhledem ke skladebnosti volebnich okrsku do katastri
a katastra do geneticko-morfologickych zon byl tento pocet zvySen na 132 (viz Piiloha 1).
Narust byl zapficinén predevsim rozdélenim katastra, které svym uzemim zasahovaly do vice
z6n*. Takto vzniklé &lenéni umoZziuje detailni pohled na vnitini prostorovou strukturu

Prazského méstského regionu.

V zdzemi byla pouzita vrstva obci, jelikoZ vétSina obci je tvorena pouze jednim
volebnim okrskem. Zazemi se ve ¢lenéni z roku 2006 skladalo celkem ze 171 obci (viz
Ptiloha 2). Spojenim Prahy a zdzemi vzniklo Uzemni ¢lenéni Prazského méstského regionu s
celkovym poctem 303 uzemnich jednotek. Pro toto ¢lenéni pouZivam v textu této prace nazev
clenéni podle katastriz. Mapovy vystupy v empirické ¢asti jsou zpracovany v podkladove

vrstvg, kterd vznikla na zakladég tohoto ¢lenéni.

Zde je nutné zminit velkou nerovnomeérnost v rozmisténi populace v ramci Prazského
méstského regionu. Tato nerovnomérnost se promitla i do piedstaveného katastralniho
¢lenéni. Nejvice je tato nerovnomérnost patrna pii srovnani kompaktniho mésta, a zazemi.
Kompaktnim meésto se sklada celkem z 81 katastra ve kterych je registrovano 78 % voli¢a
Prazského meéstského regionu. Naopak zazemi se skladd z 222 katastra na které pripada
zbyvajicich 22 % voli¢t. Primérna velikost katastru je v kompaktnim mésté témei 11 tisic
voli¢a, zatimco v zédzemi je tomu o f&d mén¢, konkrétné 1 123 voli¢a. Distribuci voli¢a v

ramci Prazského méstského regionu piibliZzuje Priloha 3.

! Napiiklad katastr Smichov byl rozdélen na ¢ast patiici do zény &tvrti ¢inZzovnich doma (Gdolni pés Gzemi
podél VItavy) a na ¢ast patiici do zény vilovych &tvrti (svahy nad Vitavou).
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3.4 METODY SLEDOVANI VOLEBNIi PODPORY

Jako hlavni ukazatel volebni podpory je v této praci pouzit lokalizacni kvocient.
Lokaliza¢ni kvocient udava relativni koncentraci urcité skupiny obyvatel v tzemi (Johnston et
al. 2000). Hodnoty lokaliza¢niho kvocientu mohou nabyvat velikosti od 0 do nekonecna.
Hodnoty lokaliza¢niho kvocientu nad 1 ukazuji na vyssi relativni koncentraci v konkrétnim

Uzemi, hodnoty pod 1 svéd¢i o niZsi relativni koncentraci.

V této praci je nejcastéji lokalizacni kvocient pouZit ke zjisténi relativni koncentrace

volebni podpory jednotlivych stran. Hodnota lokaliza¢niho kvocientu se vypocte podle vzorce
LQi=Si/A

kde Si je hodnota relativniho podilu v jednotce i
A je hodnota relativniho podilu v celé oblasti

LQi; je hodnota lokaliza¢niho kvocientu pro jednotku i

Pokud je tedy volebni podpora KSCM v Prazském méstském regionu 8,1 % a v katastru

Vinohrad 5,5 %, pak se hodnota lokaliza¢niho kvocientu vypocte takto: 5,5/8,1 = 0,68.

Je vhodné zduraznit, Ze lokaliza¢ni kvocient ukazuje relativni volebni podporu. Vyvoj
lokaliza¢niho kvocientu a procentniho zisku muze byt tedy v konkrétni lokalit¢ opacny.
Hodnoty lokaliza¢niho koeficientu a procentniho zisku ODS ve vnitfnim mésté jsou
piikladem situace, kdy relativni podpora (hodnota lokaliza¢ni ho kvocientu) pro stranu klesa,
zatimco procentni zisk roste. V roce 1996 ziskala ODS ve vnitinim mésté 46 % hlasu, v roce
2006 jeji zisk vzrostl na 48,5 % hlasi. Lokaliza¢ni kvocient ODS ve vnitinim mésté za stejné
obdobi klesl z hodnoty 1,06 na hodnotu 0,99. Takto rozdilny vyvoj zpusobil nardst
procentniho zisku ODS v Prazském méstském regionu, zatimco 46% volebni podpora v roce

1996 byla nadpramérna, 48,5% volebni podpora byla v roce 2006 jiZz podpramérna.

Hlavni motivaci pro pouziti lokaliza¢niho kvocientu je skute¢nost, Ze umoZznuje
srovnavat vyvoj volebni podpory v ¢ase. Neni tedy ovlivnén dspéchem ¢i nelspéchem
konkrétni strany v jednéch volbach z fady porovnavanych. Pro mapové zobrazeni v empirické
casti prace jsem pouZzil lokaliza¢niho kvocient jak pro znazornéni vyvoje volebni podpory, tak

pii srovnani relativni volebni podpory politickych stran.
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4. Empirie

V této casti jsou postupné provedeny geografické analyzy volebnich vysledki v
nékolika Grovnich Gzemniho detailu. V prvni kapitole je kratce piedstavena celad Ceska
republika a regionalni rozdily ve volebni podpoie na Urovni kraja. ZvIastni pozornost je pak
vénovana Strednim Cecham a piedevsim Prazskému méstskému regionu. Ve druhé kapitole je
popsan a analyzovéan stav a zmeny ve volebni podpoie politickych stran na urovni Prazského
méstského regionu jako celku. Ve treti kapitole je méritkova Uroven vyzkumu Prazského
méstského regionu posunuta na uroven zon, ve ¢tvrté na Groven katastri a v paté na uroven

volebnich okrska.

Na uvod empirické ¢asti je nutné se zminit o pouZzitych datovych podkladech. Popsat

zpusob jakym byla data vytvoiena a zminit omezeni a slabiny vstupnich volebnich dat.

Tato prace pouziva jeden hlavni datovy zdroj. Jsou jim volebni data poskytnuta Ceskym
statisticky Gfadem™. Konkrétng se jedné o data o volebni Ggasti a vysledcich politickych stran
ve volbach do Poslanecké snémovny za roky 1996, 1998, 2002 a 2006. V ramci Prazského
meéstského regionu byla pouZita volebni data za volebni okrsky a jejich agregace do katastra a
geneticko-morfologickych zon. V ramci Ceské republiky byla pouzita data v krajském &lengni

platném od roku 2000.

Prvni slabinou volebnich dat je volebni G¢ast. JelikoZ volebni G¢ast nedosahuje nikdy
100 %, poskytuji volebni vysledky informace o volenich preferencich pouze casti
obyvatelstva. Pievazné z tohoto divodu pracuji v této préaci témér vyhradné s volbami do

Poslanecké snémovny, které svou Ucasti ostatni volby vyznamné pievysuji (viz Tabulka 1).

Druhou slabinou je otdzka trvalého bydliste. S trvalym bydlisttm jsou spojeny
piedevsim dva problémy ovliviujici kvalitu volebnich dat. Prvnim je moZnost volit na
voligsky priikaz, kterou presn& definuje zakon'®. Kazdy voli¢, ktery si vyiidi pied volbami
voli¢sky prukaz, maze poté volit kdekoliv. Druhym problémem je nejednotnost mista trvalého

a aktualniho bydlisté. Jedna se o problém kontextualniho charakteru, kde urcité procento lidi

15 Veskera volebni data jsou k dispozici na volebnim serveru CSU www.volby.cz. Pro potieby této prace byla
vybrana volebni data poskytnuta v formatu vhodném pro dalSi samostatnou praci s daty.

16 7akon 247/95 Sh. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméng a doplnéni n&kterych dalSich zékona,
86
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sice voli v mist¢ svého trvalého bydlisté, ale své aktualni bydlisté maji jinde. Pii volbach se
vraceji do mista svého trvalého bydlist¢ pouze odvolit, jelikoZz je to jednodusi, nez si
vyfizovat voli¢sky prikaz. Tito lidé se rozhoduji v jiném kontextualnim prostredi a své

zkusenosti z n¢j pienaseji do volebnich vysledka v jiné lokalité.

Posledni, méné vyznamnou, slabinou volebnich dat je ovlivnéni volebnich vysledki v
konkreétni lokalite¢ existenci jedné z nékolika specifickych instituci. Touto instituci muzZe byt
nemocnice, domov dichodci, Ié¢ebna dlouhodobé nemocnych, kaséarna ¢i jina instituce kde
hromadné voli specificka skupina voli¢ta. Tento problém je zvlasteé dulezity pti analyze velmi
malych lokalit (Skorpil 2005), kdy takovéto lokality mohou ovlivnit celkovy vysledek
analyzy. Pro potieby této préce, kde je analyzovano Uzemi Prazského méstského regionu, je

tato slabina zanedbana.

4.1 REGIONALNI ROZDILY VE VOLEBNI PODPORE NA UROVNI KRAJU

Soucasné rozdéleni Ceské republiky na 14 kraji vzniklo v roce 2000 spolednd s
ustanovenim kraju jako samospravnych jednotek. PiestoZe jsou soucasné kraje jednotky velmi
~-mladé* jejich pouZiti je vhodné vzhledem k jejich organickému vymezeni, které dobie
vystihuje zakladni regiony Ceské republiky. Vyjimkou je Praha a Stredogesky kraj, které bylo
nutné v zajmu srovnatelnosti kraju spojit v jeden celek (Hampl 2005) pod nazvem Stredni

Cechy.

Nejprve byla provedena analyza stability volebni podpory*’. K posouzeni miry stability
volebni podpory byl vyuzit Pearsoniv korela¢ni koeficient. Korelovany byly vysledky
procentni zisky politickych stran a dosazena volebni G&ast v krajich'® v letech 1996 a 2006.
Vysledky ukazuji na vysokou UGzemni stabilitu volebni podpory politickych stran v case.
Volebni Gc¢ast i vSechny strany vykazuji statisticky vyznamnou souvislost mezi svymi
vysledky v krajich z let 1996 a 2006.. Tato skutecnost je dulezitd zejména pro Liberalni
podporuje opravnénost vytvoreni tohoto politického seskupeni stran. Naopak nejvyssi
stabilitu volebni podpory vykéazala KDU-CSL. Vysledné hodnoty za viechny strany a volebni

Ucast piinaSi Tabulka 7.

17 Stabilitou volebni podpory je myslena stabilita izemnich rozdila ve volebni podpote.
18 vysledky voleb z roku 1996 byly piepocitany na nové vymezeni kraji.
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Tabulka 7: Stabilita volebni podpory pii volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006 na Urovni
Kraja

Strana 1996/2006
r SIQ_}.
0ODS 0,885 0,000
CsSSD 0,858 0,000
KSCM 0,865 0,000
KDU-CSL 0,966 0,000
Liberalni slepenec 0,773 0,002
Volebni Udast 0,821 0,001

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006
Poznamka: r- Pearsonav koeficient korelace; sig. — statisticka vyznamnost

Zjistené vysledky o stabilité regionalnich rozdila ve volebni podpore jsou v souladu s
vysledky ostatnich studii (Kostelecky 2001, 2005, Spurna 2007). Na zakladé této skutec¢nosti
byly pouZity pro charakteristiku volebni podpory stran v krajich pouze volby z roku 2006.
Volebni podpora politickych stran v krajich je ptedstavena nejprve podle procentnich ziska

stran a poté na zakladeé relativni podpory stran.

Hlavnim specifikem téchto voleb v roce 2006 byl piiklon voli¢a ke dvéma hlavnim
strandm ODS a CSSD (Lebeda a kol. 2006), které ziskaly dohromady pies 2/3 vsech
voli¢skych hlast. Tato polarizace na pravici a levici umoziuje zakladni interpretaci volebnich
vysledki v krajich podle vitézné strany. Kritérium vitézné strany rozdélilo Ceskou republiku
podle zemské hranice na Cechy, kde vitszila ODS™, a Moravu, kde ve viech krajich vyhréla
CSSD. Nejvétsi rozdily v podpoie téchto stran vykazaly populaéné nejvétsi kraje,kdyz v
Moravskoslezském kraji zvitézila CSSD o 12,5 %, zatimco ve Stiednich Cechach zvitszila
ODS s naskokem 17 %. S velkym odstupem treti KSCM, ziskala nejvétsi podporu v
Usteckém kraji. Nejméng usp&sna byla KSCM stejné jako CSSD ve Strednich Cechach. U
KDU-CSL je vyznamny rozdil mezi kraji v Cechach a na Moravé, kde je podpora strany
vyznamné vy3si. Ve Zlinském kraji byla KDU-CSL dokonce tieti nejsilngjsi stranou.
Liberalni slepenec ziskal nejvy3si podporu v Libereckém kraji a ve Strednich Cechach.

Z uvedeného vy¢tu je patrné, Ze volebni podpora stran je ve Stiednich Cechéach velmi

v v

strana ODS naopak nejvyssi. Piehled o volebni podpote stran v krajich shrnuje Graf 3.

19 Jedinym krajem kde ODS v Cechéach nedokézala zvitézit byl Ustecky kraj.
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Graf 3: Volebni podpora stran na Grovni kraji ve volbach do PS PCR v roce 2006
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006
Poznamka: * : Stiedni Cechy = Praha + Stredocesky kraj

Pti analyze relativni volebni podpory politickych stran pomoci lokalizaéniho kvocientu
je stranou s jednoznacn& nejvétsimi regionalnimi rozdily KDU-CSL. V Usteckém kraji je
volebni podpora KDU-CSL 6x nizsi nezli ve Zlinském kraji. Takto diferencovanou volebni
podporu nenajdeme u Zadné jiné strany. Hodnoty lokalizacniho kvocientu stran v krajich
ukazuji predevsim na velmi podobné rozloZeni podpory CSSD a KSCM na jedné strané a

ODS a Liberalniho slepence na strané druhé.

Ve Stiednich Cechéch je relativng nejslabsi ze stran KDU-CSL. CSSD a KSCM zde
maji pribliZzné o jednu pétinu niZsi volebni podporu neZli je republikovy pramér. Naopak ODS
a Liberélni slepenec zde maji volebni podporu piiblizné o ¥ vysSi. Piehled o relativni
podpoie vSech politickych stran shrnuje Graf 4.
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Graf 4: Hodnota lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory politickych stran na urovni kraji
ve volbach do PS PCR v roce 2006
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006
Poznamka: * : Stredni Cechy = Praha + Stiedocesky kraj

Z provedeného hodnoceni absolutni a relativni volebni podpory na drovni kraja
vyplyva, Zze Stredni Cechy jsou regionem velmi specifickou volebni podporu.
NejvyznamngjSim volebnim rysem regionu je velmi zminény 17 % rozdil mezi volebni

podporou dvou nejvétSich stran. Politicka orientace regionu je tedy vyznamné pravicova.

Pokud ze Stiednich Cech vydé&lime Prazsky méstsky region rozdily ve volebni podpoie
stran se dale zvyrazni. Naptiklad procentni rozdil v podpoie ODS a CSSD vzroste na 25 %.
Zbyly prstenec okresa Stiedoceského kraje je ve volebni podpoie jednotlivych stran blizky
praméru Ceské republiky. Vyjimkou je pouze KDU-CSL, jejiz podpora je v obou &astech
Strednich Cech vyznamné podpramérna.
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4.2 \/OLEBNI PODPORA STRAN V PRAZSKEM MESTSKEM REGIONU

Tato kapitola navazuje na predchozi charakteristiku Stiednich Cech a Prazského
méstského regionu a predstavi vyvoj relativni volebni podpory politickych stran v Prazském

méstském regionu ve vztahu k Ceské republice.

Relativni volebni podpora je opét zndzornéna pomoci lokaliza¢niho kvocientu. Hlavni
poznatkem je stabilni volebni podpora vSech strana a stabilni rast relativni hodnoty volebni
Ucasti. Prazsky méstsky region se béhem sledovanych 10 let stal z oblasti s nizkou volebni
Geasti mistem, kde je nejvy3si volebni Gcast v Ceské republice?’. Tato zména viak nebyla
zpusobena zvysujici se ucasti v Prazském meéstském regionu, ale relativné pomalejSim

poklesem volebni Ggasti oproti praméru v Ceské republice.

Politicke strany lze v Prazském méstském regionu rozdélit na strany se stabilné
nadpramérnou nebo naopak podpramérnou volebnim podporou. Nadpramérné podpory zde
dosahuje ODS a piedevsim Liberalni slepenec. Liberalni slepenec si velmi vysokou podporu
udrZel po celé obdobi, zatimco ODS relativni volebni podpora mirné poklesla. Podpramérnou
podporu maji v Prazském méstském regionu zbyvajici tti strany: CSSD, KDU-CSL a KSCM.
Podpora CSSD a KDU-CSL dosahla v roce 1996 i 2006 téméi totoznych hodnot. Naopak

KSCM zaznamenala postupny pokles podpory a od roku 1998 se stala stranou s relativng

v v

20 Meteno na Urovni volebnich obvod.
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Graf 5: Vyvoj lokalizacniho kvocientu politickych stran v Prazském méstském regionu ve
volbach do PS PCR v letech 1996-2006
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Ze stabilni podpory politickych stran se vymykaji volebni vysledky z roku 2002.
Situace pted parlamentnimi volbami v roce 2002 méla specificky dopad na volebni vysledky

v Prazskem m¢stském regionu a bude kratce predstavena.

Volby roku 2002 byly vyznacné predevsim nizkou volebni Gcasti (58 %). Hlavnim
divodem takto nizké volebni Gcasti, pravdépodobné byly celospolecenské dusledky tzv.
opozi¢ni smlouvy?'. Poget registrovanych volict, kteif se v roce 2002 voleb nezigastnili, se
oproti roku 1998 zvysil o vice nez 1,3 milionu! S vyjimkou KSCM poklesl viem

parlamentnim stranam velmi vyrazné pocet voli¢a (Tabulka 8).
Druhym specifikem voleb roku 2002 bylo hlavni téma voleb a styl volebni kampané.

»Ve skutec¢nosti méla volebni kampan, i kdyZz c¢asto ne zcela
artikulovang, jedno hlavni a vcelku prominentni téma. Tim bylo naSe

budouci smérovani nebo naopak nesmérovani do Evropské unie. Parlamentni

#! Oficialni nézev této smlouvy zni: Smlouva o vytvoeni stabilniho politického prostredi v CR. Byla podepséna
mezi CSSD a ODS v &ervenci 1998. Dusledky této smlouvy na vyvoj Ceské republiky podrobné popisuje
Tabery (2006).
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strany se rozdélily do dvou pomérné jasnych blokd - komunistd a
obc¢anskych demokrati na jedné strané a socialnich demokrati a Koalice na
strang druhé“. (Pehe 2002)

Predvolebni kampain 2002 ODS postavila na ochrané ,,narodnich
zajmu“. Tak vyhroceny nacionalismus je$té v porevoluéni kampani od
statotvorné strany nezaznél. Byla to emotivni, ale bezobsazna agitace: ODS
nabizela nikoliv volebni program, ale jakési desatero zé&kladnich boda*
(Tabery, 2006. Vladneme, nerusit).

Uvedené citaty poukazuji na dulezitou véc, kterd dle mého nazoru piedevsim ovlivnila
specificky vysledek politickych stran v Prazském meéstskem regionu. Jedna se o postoj k
Evropské unii. Proevropsky”? zaméieni volici Prazského méstského regionu se vyrazng
odvratili od ODS, ktera zde ztratila vice neZ tretinu voli¢i. Naopak proevropsky orientované
strany (CSSD a Koalice) zde ztratily relativné méné hlasi nez v Ceské republice jako celku
(viz Tabulka 8). ODS ztratila v Prazském méstském regionu témeéi 34 % svych volica,
zatimco CSSD pouze 11 %. DaleZity je i poznatek, Ze na celkové ztratd volict v Ceské
republice se Prazsky méstsky region podilel u ODS vice néZ z 24 %, zatimco u CSSD pouze
necelymi 5 % a u Koalice 11 %. Relativni podpora CSSD, KDU-CSL a Liberalniho slepence

se oprati roku zvysila a naopak podpora ODS a KSCM se snizila.

Tabulka 8: Srovnani volebnich vysledki v Ceské republice a Prazském méstském regionu ve
volbach do PS PCR v letech 1998 a 2002

Zména 1998/2002 /f\bsolutni pocet Revlativni ocet (%)
CR PMR CR PMR
Nevolici 1362868] 129609 64,7 40,7
oDS -489 036] -117 955 -29,5 -33,9
CssD -488 381 -21 866 -25,3 -11,1
KSCM 224 103 17 952 34,0 30,0
KOALICE -456 369 -51 964 -40,1 -29,9

Zdroj: vypocet autora, Volby 1998 a 2002
Pozndmka: PMR = PraZzsky méstsky region

Absolutni pocet udava celkovy rozdil v poc¢tu volica jednotlivych stran ve volbach v letech
1998 a 2002. Nevoli¢i jsou registrovani volic¢i, kteti se nedostavili k volbam.

Relativni pocet udava procentni rozdil mezi poé¢tem voli¢t dané strany mezi roky 1998 a 2002

22 Proevropskou orientaci Prazského méstského regionu potvrdilo referendum v roce 2003. Pro vstup hlasovalo
80 % voli¢n, coz byla druha nejvétsi podpora na Grovni kraju.
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4.3 VYVOJVOLEBNI PODPORY POLITICKYCH STRAN PODLE ZON

Hlavnich cilem této prace je zjistit, jaky byl vyvoj volebni podpory ve vnitini prostorové
struktuie Prazského meéstského regionu mezi roky 1996 a 2006. V této kapitole jsou
prezentovany zjisténé vysledky na drovni geneticko-morfologickych zon. V prvni ¢asti je
piedstavena stabilita volebni podpory jednotlivych stran. Druhad c¢ast je vénovana vyvoji
volebni podpory politickych stran. Ve treti ¢asti je pozornost zaméfena na Uzemni zmény ve
volebni podpoie v ramci Prazského méstského regionu. V posledni, ¢tvrté ¢asti jsou

analyzovéany celkové zmeny ve volebni podpote politickych stran.
4.3.1 Stabilita volebni podpory politickych stran

K posouzeni miry stability volebni podpory byl stejné jako u kraji vyuZit Pearsoniv
korelacni koeficient. Korelovany byly vysledky politickych stran a volebni ucast v zénach v
letech 1996, 1998, 2002 a 2006. Nebyly vsak korelovany vSechny volebni roky navzajem, ale

pouze rok 1996 se zbyvajicimi tiemi volebnimi roky.

Na rozdil od kraja byla v ramci Prazského méstského regionu zjisténa vyrazné mensi
stabilita Gzemniho obrazu volebni podpory. Pouze vysledky KSCM vykazaly vysokou
statisticky vyznamnou souvislost mezi svymi vysledky ve vSech porovnavanych letech.
Druhou nejstabilngjsi stranou je KDU-CSL nésledovana Liberalnim slepencem. U CSSD
doslo jiz v roce 2002 v poklesu volebni stability na statisticky nevyznamnou Uroven. Zdaleka
nejvétsi zmeny ve stabilité volebni podpory zaznamenala ODS. JiZz v roce 2002 se Uzemni

obraz volebni podpory ODS otogil a v roce 2006 byla tato nestabilita jesté posilena.

Prazsky méstsky region je tedy oblasti, kde doSlo k vyznamnym Gzemnim zménam ve
volebni podpoie nékterych stran, a to zvIlasté u nejsilngjsi politické strany ODS. (viz Tabulka
9).
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Tabulka 9: Stabilita Gzemnich rozdila ve volebni podpote pti volbach do PS PCR v roce
1996 a letech 1998, 2002 a 2006 na urovni zén

Politicke strana o)
1998 2002 20086
ODS 0,897 -0,309 -0,426
sig. 0,015 0,551 0,400]
&sSD r 0,987 0,670 0,573
sig. 0,000 0,148 0,234
KSCM r 0,998 0,985 0,962
sig. 0,000 0,000 0,002
KDU-GSL 0,972 0,959 0,908]
Sig. 0,001 0,002 0,012
Liberalni slepenec I 0,960) 0,905 0,923
Sig. 0,002 0,013 0,009
s e r 0,955 0,785 0,773
sig. 0,003 0,085 0,071

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Poznamka: r- Pearsoniv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, ¢ervené jsou
zobrazeny hodnoty signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,01, tuéné¢ na hodnoty na
hladin¢ vyznamnosti o = 0,05

Ve sloupcich je vzdy uvedena hodnota korelacniho koeficientu s rokem 1996.

4.3.2 Vyvoj volebni podpory politickych stran

Prazsky meéstsky region je z volebniho hlediska specificky predevsSim velmi vysokou
podporou ODS. Volebni podpora ODS ¢asto dosahuje vice nez 40 % a v nékterych zdnach
ziskala ODS i vice neZz polovinu vdech hlasi. Zmény ve volebni podpoie ODS jsou tak ze
vSech politickych stran pro vyvoj celého regionu nejvyznamngjsi. S velkym odstupem druhou
nejsilngjsi stranou je v Prazském méstském regionu CSSD. Jeji podpora se nejéastdji
pohybovala mezi 20 a 30 %. Tretim nejsilngjSi ,,stranou” je Liberalni slepenec jehoz
pramérny volebni zisk se pohyboval mezi 10 a 15 %. Pod 10% hranici se po VvétSinu
sledovaného obdobi nachazely dvé nejslabsi strany v Prazském méstském regionu, KSCM a
KDU-CSL. Piehled o procentnich ziscich stran v jednotlivych zénach podava Graf 6. Vyvoj
procentnich ziska stran v zonach naznacuje, Ze k nejvétsi proméné vzorce volebni podpory
ziejmé do3lo u ODS, néasledované CSSD. Néasledujici odstavce této kapitoly predstavuji vyvoj
volebni podpory jednotlivych stran.
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Graf 6: Procentni zisky stran podle zon ve volbach do PS PCR v letech 1996-2006
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006
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Prvni hodnocenou stranou je OSD, u které doSlo v prabéhu sledovaného desetileti k
nejvyraznéj§im zménam ve volebni podpoie. Hlavnim rysem téchto zmén je posun volebni
podpory ODS smérem ze stiedu mésta na jeho okraj. Ve vSech zdnach vnitiniho mésta
podpora ODS klesla, pficemZz vyznamny byl tento pokles piedevSim v historickém jadru.
Naopak nejprve ve vnitinim a pozd¢ji i ve vnéjSim zazemi podpora ODS prudce rostla.
Vnitini zazemi se tak stalo zonou s nejvétsi podporou ODS a vnéjSi zadzemi je zonou s
nejrychlejSim rastem této podpory. Stabilni vysi podpory si ODS udrZela v nejlidnatéjsi zoné
sidlist. Z celkového pohledu oviem doslo k zrovnomérnéni volebni podpory ODS ve vnitini
prostorové struktuie Prazského méstského regionu. V oblastech s poc¢ate¢ni nizkou podporou
ODS doslo k rastu volebni podpory a naopak. Z hlediska zakladniho ¢lenéni podle zon lze
hovofit o sniZeni diferenciace volebni podpory ODS. Prehled vyvoje volebni podpory ODS v

jednotlivych zénach zobrazuje Graf 7.

Graf 7: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory ODS
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Druhou hodnocenou stranou je CSSD. Tato strana je na krajské Grovni svou podporou
srovnatelna s ODS (viz Graf 3), avSak v ramci Prazskeho méstského regionu je jeji podpora
piiblizng polovicni®. Piesto ztstava CSSD i zde druhou nejsilngjsi stranou. Vyvoj podpory
CSSD byl tedy v mnohém k vyvoji ODS inverzni, coZ se nejvice projevilo v zazemi, kde
podpora CSSD vyrazné klesla. Celkové doslo k posunu volebni podpory CSSD smérem z

23 Vyjimkou byly volby roku 2002, kdy CSSD v Prazském méstském regionu zaostala za ODS pouze 0 8%.
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okraje ke stiedu Prazského méstského regionu. Zonou s nejvétsi podporou CSSD jsou sidliste,
piestoze zde podpora v prubéhu let stagnovala. Naopak nejvétsi narast podpory byl
zaznamenan Vv historickém jadru a vzhledem k populacni velikosti zony byl vyznamny také
rast volebni podpory v zon& étvrti ¢inzovnich doma. U CSSD doslo podobné jako u ODS k
zrovnomérnéni  volebni podpory mezi jednotlivymi zdénami. JelikoZz tyto dvé strany
piedstavuji okolo 2/3 vSech volica Ize konstatovat, Ze na urovni zon do$lo v Prazském
méstském regionu k celkovému zrovnomérnéni volebni podpory. Prehled vyvoje volebni
podpory CSSD shrnuje Graf 8.

Graf 8: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory CSSD
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Treti sledovanou stranou je KSCM, jejiz vyvoj volebni podpory v mnohém sledoval
CSSD. Na zacatku sledovaného obdobi podpora KSCM pravidelné klesala smérem od centra
mésta na okraj. Tento prostorovy vzorec se postupné promeénil vzhledem k vyznamnému
poklesu volebni podpory KSCM v zézemi. | pies tento pokles ziistava ve vngjsim zazemi
podpora KSCM nadale nejsilngjsi, aviak s velkou pravdépodobnosti v piistich volbach
pievezme tuto funkci zona sidlist, kde podpora KSCM pozvolné roste. Na rozdil od CSSD
podpora KSCM v zénach vnitiniho mésta pouze stagnovala. V historickém jadru navic
vykazuje volebni podpora KSCM pomérné velkou stabilitu a stejné jako u ODS a CSSD i u
KSCM doslo k mirnému sniZeni diferenciace volebni podpory mezi zénami. Piehled vysledka
KSCM zachycuje Graf 9.
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Graf 9: Vyvoj lokalizaéniho kvocientu volebni podpory KSCM
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Ctvrtou a zaroven nejmensi hodnocenou stranou je v Prazském méstském regionu KDU-

CSL. Jadrovou oblasti podpory této strany je vnitini mésto a zvlasté pak historické jadro s

vabec nejvysSimi hodnotami lokaliza¢niho kvocientu ze vSech stran a zon. Zajimavy je

rozdilny vyvoj podpory v zénach zazemi, kde se situace béhem deseti let obratila a vnéjsi

zdzemi prevzalo funkci zony s nadpramérnou podporou KDU-CSL. Celkové je volebni

podpora KDU-CSL stabilni a neni zde jasny trend zvy3eni ¢i snizeni Gzemni diferenciace této

podpory. Piehled o ziskané volebni podpoie podava Graf 10.

Graf 10: Vyvoj lokalizagniho kvocientu volebni podpory KDU-CSL
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Jako posledni je hodnoceno politické seskupeni stran Liberalni slepenec. JelikoZ se ve
skutec¢nosti jedna o promeénlivé seskupeni stran, je nutné brat pii vyvojovém srovnani zietel
na konkrétni sloZeni Liberalniho slepence v jednotlivych letech (viz Tabulka 3). Liberalni
slepenec je predevSim stranou vnitiniho mésta. Na sidlistich a v z&zemi doSlo k poklesu
podpory, zatimco ve vSech zdnach vnitiniho mésta se volebni podpora zvysila. Zcela
vyjimecény byl piedevsim rust relativni volebni podpory v samotném historickém jadru, jenz
byl viibec nejvyssim zaznamenanym rastem ze vSech stran a zon. Jako u jediné strany doSlo u
Liberalniho slepence ke zvySeni diferenciace volebni podpory. Vychozi prostorovy vzorec byl
vyznamné posilen. Dil¢i vyjimkou je pouze pokles relativni podpory ve vilovych étvrtich ve
volbach v roce 2006. Je mozné, Ze tento vysledek zpusobilo pravé slozeni Liberalniho
slepence v roce 2006, kdy byla hlavni slozkou Strana zelenych. Vyvoj volebni podpory ve

v8ech zonach ptinasi Graf 11.

Graf 11: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory Liberalniho slepence
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Doplnkovou sledovanou charakteristikou je volebni ucast. Nejvétsi zmeénu prodélalo z
hlediska volebni Gc¢asti vnéjsi zazemi, kde volebni G¢ast vyznamné klesla. Presto je zde spolu
s vnittnim zazemim a vilovymi ¢tvrtémi volebni Ucast stale nadpraimérna. Naopak stabilné
zaznamenala sidlisteé, kde se volebni Gc¢ast postupné zvysila az k pramérné hodnoté celého
Prazského méstského regionu. | z hlediska volebni G¢asti doSlo v Prazském méstském regionu
k poklesu diferenciace, a to predevsim diky poklesu volebni Géasti v zazemi. Vyvoj volebni

ucasti ve v8ech zonach zachycuje Graf 12.
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Graf 12: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni G¢asti
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006
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4.3.3 Uzemni zmény ve volebni podpoie politickych stran

Pti celkovém pohledu na vnitini prostorovou strukturu Prazského méstského regionu lze
konstatovat, Ze u vSech stran doSlo k Uzemni zméné volebni podpory. Nejvétsi zmeny nastaly
u ODS a dale pak u CSSD, naopak nejstabilngjsi volebni podporu vykazaly strany KSCM a
KDU-CSL. Piehled o zménéach volebni podpory stran podle zon shrnuje Tabulka 10.

Tabulka 10: Zména lokaliza¢niho koeficientu volebni podpory stran mezi roky 1996 - 2006

Z6ny oDS CssD KSCM | KDU-CSL | Liberainf slepenec| Volebni G&ast
Historické jadro S + + + ++ -
Ctvté &inzovnich doml - + 0 o T+ o
Vilove ctvrté - + - + + +
Sidlisté o o + o - +
Vnitini zazemi + + — —— — _ _
Vnéjsi zadzemi ++ = i ++ - ——
Legenda:

++ narust hodnoty lokalizaénihe kvocientu o vice nez 0,1

+ nardst hodnoty lokalizaéniho kvocientu o 0,03 az 0,1

nardst ¢i pokles hodnoty lokaliza¢niho kvocientu o méné nez 0,03
- pokles hodnoty lokalizaéniho kvocientu o 0,03 az 0,1
s pokles hodnoty lokalizagniho kvocientu o vice nez 0,1

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

e

Nejvyznamngjsi Gzemni zmény se uskute¢nily ve volebni podpoie ODS. Vzhledem k
dominantnimu postaveni ODS v ramci Prazského méstského regionu se posileni ¢i oslabeni
volebni podpory ODS v urcité zéné casto projevilo opacnym vyvojem volebni podpory u
ostatnich stran. Zejména CSSD a KSCM zaznamenaly vici ODS zrcadlové opagny vyvoj.
Jednd se piedevSim o zony vnitiniho a vné¢jSiho zazemi, kde vyznamné posileni ODS
doprovéazelo stejné vyznamné oslabeni CSSD i KSCM. K opaénému vyvoji doslo v
kompaktnim mésté, kde volebni podpora ODS klesla, zatimco obéma hlavnim levicovym
strandm vzrostla. Lze tedy jednozna¢né hovofit o posunu téZiste¢ volebni podpory ODS
smérem od centra Prazského méstského regionu k jeho okraji. Vyvoj volebni podpory CSSD
a KSCM byl uvniti kompaktniho mésta rozdilny. KSCM posilila predevsim na sidlistich a
stagnovala v zonach vnitiniho mésta, zatimco u CSSD tomu bylo naopak. T&Zisté volebni
podpory KSCM i CSSD se tedy posunulo smérem z okraje Prazského méstského regionu k

jeho centru, u CSSD byl vSak tento posun vyrazngjsi (viz Tabulka 11).

Liberalni slepenec a KDU-CSL mély podobné vychozi postaveni s relativng velmi
vysokou volebni podporu v zénach vnitiniho mésta a nizkou podporu v prstenci sidlist’ a v
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zazemi. Vyvoj jejich volebnim podpory se vSak od sebe v nekterych zonach lisil, a to
piedevsim ve vnéjSim zazemi. Vyvoj volebni podpory Liberalniho slepence Ize obecné
charakterizovat jako zvyraznéni vychoziho prostorového vzorce. V z6néch vnitiniho mésta se
nadpramérna podpora jesté zvysila a na sidlistich a v obou zénach v zdzemi se podpramérna
podpora dale snizila. Tézisté volebni podpory stran Liberalniho slepence se tedy vyrazné
posunulo smérem ke stiedu mesta®*. V/yvoj prostorového vzorce volebni podpory KDU-CSL
je nejméné jednoznacny ze vSech sledovanych stran. Hlavni téZisté volebni podpory se
posunulo jeSté vice smérem do stredu mésta, ale lze také hovotit o vytvareni mensiho
sekundarniho téziste ve vngjSim zazemi, kde strana vyznamné¢ posilila (viz Tabulka 11).
KDU-CSL je v ramci Prazského méstského regionu nejmensi stranou s volebni podporou
pohybuijici se mezi 5 az 6 %2 a prostorovy vzorec tedy miaze ovlivnit i relativné mensi pocet

voli¢a, nezli je tomu u ostatnich stran.

Celkova diferenciace volebni podpory se v zénach Prazského méstského regionu za
sledované obdobi sniZila. Pouze Liberalni slepenec zaznamenal zvySeni diferenciace své
volebni podpory, u vSech ostatnich stran doSlo ke stagnaci ¢i snizeni diferenciace. Hlavnim
divodem je, Ze soucasné zmeény ve volebni podpore jdou proti vychozimu prostorovému
vzorci volebni podpory. PiedevSim u ODS se poradi zén podle hodnoty relativni podpory
témei presné obrétilo. Tento vyvoj potvrzuje i zdporna hodnota korelacniho kvocientu
stability volebni podpory ODS (viz Tabulka 9). Pokud bude zapocaty trend ve zméné volebni
podpory jednotlivych stran pokracovat, bude pokles diferenciace pouze prechodnym jevem a
postupné dojde k rastu diferenciace volebni podpory. Z hlediska dvou nejvétSich stran

v v

8). Zmeény mezi rokem 2002 a 2006 jiz sveéd¢i o pozvolnem rastu diferenciace volebni

podpory.

Pokud se na Tabulka 10 podivdme z pohledu jednotlivych zon, lIze prostor Prazskéeho
meéstského regionu rozdélit na vnitini mesto (historické jadro, ¢tvrté ¢inZzovnich domu, vilové

¢tvrté), sidliste (totozné ze zonou sidlist) a zazemi (vnitini a vnéjSi zazemi). Takovéto

24 \fyznam volebni podpory ve vnitinim mé&sté je pro strany Liberalniho slepence znagny. Podil véech platnych
hlas v tomto Gzemi na celkovém poctu platnych hlasti v Ceské republice byl 5,5 %. Stejny podil u hlasa pro
strany Liberalniho slepence byl vSak 9,1 %. Tedy téméi kazdy desaty hlas pro Liberélni slepenec v roce 2006
pochézel z vnitiniho mésta!

2>/ roce 2006 tato podpora klesla na 4,9%.
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rozdeleni je mozné vzhledem k podobnemu stavu a predevSim vyvoji volebni podpory v
uvedenych zonach. | pii takto hrubém clenéni Prazského méstského regionu na tfi Gzemni
jednotky je mozné identifikovat vyznamné rozdily ve volebni podpote politickych stran. V
nasledujicich odstavcich této kapitoly je piedstaven vyvoj volebni podpory stran v uvedenych

tiech hlavnich ¢astech Prazského méstského regionu

Vnit/ni mesto, které v roce 2006 piedstavovalo ¥ voli¢a kompaktniho meésta se
vyznaduje predevsim vysokou volebni podporou KDU-CSL a Liberéalniho slepence. Tato
podpora u obou stran dokonce jesté vzrostla, zejména pak u Liberalniho slepence. Druhym
hlavnim rysem je pokles podpory ODS a naopak narist podpory CSSD. Pies tento pokles je
zde relativni volebni podpora ODS zatim stale vy$3i nezli u CSSD. Podpora KSCM je ve
vhitinim meésté stabilné velmi nizka. Vyvoj volebni podpory stran ve vnitinim mésté je

zachycenv Graf 13.

Graf 13: Vyvoj lokalizaéniho kvocientu volebni podpory ve vnitinim mésté
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Sidliste, ktera predstavuji druhou %2 volict kompaktniho mésta, jsou charakteristicka
piedevSim velmi stabilnim vyvojem u volebni podpory vech stran. Hodnoty lokaliza¢niho
kvocientu se u vSech stran pohybuji okolo praméru Prazského méstského regionu a Zadna ze
stran na sidlistich zatim neziskala vyznamn¢ vyssi ¢i nizsi podporu. Piesto Ize identifikovat
dilgi zmeény v podpoie jednotlivych politickych stran a to zejména u KSCM, jejiz podpora zde

zaznamenala rust v prabéhu celého obdobi. Tento rast byl navic realizovan z nadpramérnych
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hodnot a KSCM tak je od roku 1998 stranou s relativné nejvyssi volebni podporou v této
z6n&. Velmi stabilni podporu zde maji dvé hlavni politické strany ODS a CSSD. Neslabsi
podporu maji v zoné sidlidt strany KDU-CSL a Liberalni slepenec, které navic zaznamenaly i
pokles této podpory. Piehled o vyvoji podpory stran na sidlistich podava Graf 14.

Graf 14: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory v zon¢ sidlist
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Zazemi, které v roce 2006 piedstavovalo zbylych 22 % voli¢t Prazského méstského
regionu, je Uzemim s nejdynamictéjSim vyvojem volebni podpory. Ve vnitinim mésté a na
sidliStich politické strany povétSinou posilovaly ¢i ztracely volebni podporu, ale neménilo se
piili§ poradi relativni podpory téchto strany. V zazemi se ménila nejen mira volebni podpory,
ale doslo zde i k vyznamné proméng v poradi stran?®. Toto pofadi ovlivnilo predevsim
vyrazné zvyseni volebni podpory ODS, diky némuz se zazemi proménilo v oblast s nejvyssi
relativni podporou této strany. Naopak u obou levicovych stran do$lo z vyznamnému poklesu
podpory, aviak zatimco podpora KSCM Kklesala z vysoce nadpramérnych hodnot a v roce
2006 byla jeji podpora stale nadpramérna, u CSSD doslo k poklesu podpory na podpramérné
hodnoty jiz v roce 2002. KDU-CSL a Liberalni slepenec maji v této skuping zon volebni

podporu podpramérnou, ale vyvoj této podpory je u téchto stran opacny. Zatimco podpora

?® Jedné se o poradi podle hodnoty lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory jednotlivych stran.
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KDU-CSL v prabéhu sledovaného obdobi rostla, u Liberalniho slepence naopak klesala.

Vyvoj volebni podpory vSech péti stran zobrazuje Graf 15.

Graf 15: Vyvoj lokaliza¢niho kvocientu volebni podpory v zazemi
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Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Jako synteticky ukazatel zmén volebni podpory ve vnitinim mésté, zoné sidlist’ a zazemi
byl pouZit posun téZiste volebni podpory. O kolik a kam se posunulo t&Zisté volebni podpory
politickych stran v Prazském méstském regionu mezi lety 1996 a 2006 predstavuje Tabulka
11. Tabulka udava procentni zménu v distribuci platnych hlast pro danou stranu v Prazském

méstském regionu.

v

Tabulka 11: Posun tézist¢ volebni podpory stran ve trech hlavnich ¢astech PraZzskeho
meéstského regionu

Zména v (%) platnych hlast oDS ¢ssD KSCM | KDU-CSL| Liberaini slepenec
Vhitfni mésto 2,6 2.9 0,8 0,2 3,7
Sidligté 0,2 -0,4 13 A 16
Zazemi 2.4 D5 2 13 2.1

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 a 2006
Poznamka: Hodnoty v tabulce udavaji zménu procentniho podilu, kterym se dana ¢ast mésta
podili na podpoie strany. Hodnoty jsou ocisteny jak o zmény v populaéni velikosti

jednotlivych ¢asti mésta, tak 0 zmény ve volebni Gcasti.
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4.3.4 Hodnoceni celkovych zmén ve volebni podpore stran

V této kapitole bylo pro poznani stavu a vyvoje zmén ve vnitini prostorové struktuie
Prazskeho meéstskeho regionu pouZito nékolik ukazateli. Nejprve byla provedena analyza
stability Uzemnich rozdila ve volebni podpoie stran v zonach. V daldi ¢asti byl po
jednotlivych stranach sledovan vyvoj relativni volebni podpory. V posledni casti byl
sledovan vyvoj volebni podpory vSech stran v hlavnich ¢astech Prazského méstského regionu.

Hlavnim zjisténim je, Ze ve v3ech z6nach doslo ke zménam ve volebni podpote stran.
NejvétSi zmeény nastaly v zazemi. PiedevSim zde vyznamné posilila ODS a zazemi se stalo

Vv

oblasti s nejvysSi relativni podporou ODS v Prazském méstském regionu. V pocatku
k otoceni prostorového vzorce relativni volebni podpory ODS, coZ potvrzuje i negativni

korelace mezi vychozi a kone¢nou volebni podporou ODS ve sledovaném obdobi.

Tento vyvoj je mozné dat do souvislosti s procesem residenéni suburbanizace (viz
kapitola 2.1). Vzhledem ke stabilit¢ volebniho chovani jednotlivct (Lebeda a kol. 2006) a
narastu populace v zazemi zapri¢inéném predevSim migraci z kompaktniho meésta
(Kostelecky 2004, Sykora a Ouiedni¢ek 2007) Ize predpokladat, Ze narast volebni podpory
ODS v zazemi byl piedevsim dasledkem procesu residencni suburbanizace. Tento predpoklad
potvrzuje i relativni pokles volebni podpory ODS v zénach kompaktniho mésta, které jsou
zdrojovym Uzemim residencéni suburbanizace. Jelikoz je postaveni ODS v rdmci PraZzského
méstského regionu velmi dominantni, maji zmény ve volebni podpoie ODS vliv na vysledky
ostatnich stran. Tento vliv je nejvétsi u CSSD, jejiz vyvoj volebni podpory je oproti ODS
inverzni. Rozdilny vyvoj volebni podpory stran v ramci vnitini prostorové struktury

dokumentuje rovnéz ukazatel posunu volebniho tézist¢ (viz Tabulka 11). | zde je vyvoj ODS

a CSSD téméi zrcadlové opagny.

Celkovy pocet volica (obyvatel) Prazského méstského regionu stagnuje (viz Graf 2) a
zmény v poctu obyvatel jednotlivych zon jsou zapticinény hlavné redistribuci populace uvniti
Prazského mestského regionu (Ouiednicek a Sykora 2002). Hlavni divodem populaénich
zmén je migrace (Kostelecky a Cermak 2004), aviak ani vliv ptirozené mény obyvatelstva
nelze zanedbat (Ouiednicek a Sykora 2002). Na zakladé téchto skute¢nosti jsem pro sledovani
vztahu mezi procesem residenéni suburbanizace a vyvojem volebni podpory jednotlivych

stran zvolil nasledujici postup.
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Proces residencni suburbanizace jsem ztotoznil s jeho hlavnim kvantitativnim projevem,
kterym je zména v poctu obyvatel?” (narist v zézemi a pokles v kompaktnim mésts). K
analyze vztahu popula¢ni zmény a zmeny ve volebni podpoie politickych stran byla pouzita
korela¢ni analyza. Pearsonuv korela¢ni koeficient byl vypocitan pro vSech pét sledovanych
politickych stran a seskupeni. Populacni zména byla vyjadiena jako podil voli¢t v letech 1996
a 2006. Zme¢na ve volebni podpore stran byla vyjadiena rozdilem hodnot lokaliza¢niho

kvocientu mezi lety 1996 a 2006. Vysledky korela¢ni analyzy jsou uvedeny v Tabulka 12.

Tabulka 12: Korela¢ni analyza zmény poc¢tu voli¢u a zmeny volebni podpory politickych
stran v z6nach mezi roky 1996 a 2006

Politicka strana r sig._
ODS 0,990 0,000]
&SSD -0,995| 0.000]
KSEM -0,844| 0,035
KDU-CSL 0,116| 0,827
Liberalni slepenec -0,860 0,028

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Poznamka: r- Pearsoniv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, ¢ervené jsou
zobrazeny hodnoty signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,01, tuéné na hodnoty
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o. = 0,05

Vysledky analyzy na Grovni zon potvrzuji, Ze mezi zménami volebni podpory ODS a
zménami v poctu volica zon je statisticky vyznamny pozitivni vztah. Déale byl potvrzen i
inverzni vztah zmén ve volebni podpoie ODS a CSSD. Méng statisticky vyznamny je i

negativni vztah KSCM a Liberalniho slepence.

JelikoZ hlavnim davodem populacénich zmén je proces residenéni suburbanizece, je
pravdépodobné, Ze Gzemni zmény ve volebni podpoie ODS a CSSD jsou zptisobeny pravé
timto procesem. Ve zdrojovych oblastech residencni suburbanizace (kompaktni mésto) roste
podpora CSSD, zatimco v cilovych oblastech (zdzemi) roste podpora ODS. Platnost
zjisténych vztaha je zde omezena na ¢lenéni podle zén. V dalSich kapitolach budou vztahy

testovany v podrobnéjSim ¢lenéni Prazského méstskeho regionu.

2T'\/ ramci této préce je pocet obyvatel nahrazen po&tem voli¢i

63



4.4 VYVOJVOLEBNIi PODPORY POLITICKYCH STRAN PODLE KATASTRU

Hlavnich cilem této prace je zjistit, jaky byl vyvoj volebni podpory ve vnitini prostorové
strukture PraZzského méstského regionu mezi roky 1996 a 2006. V této kapitole jsou
prezentovany zjisténé vysledky na arovni katastri. V prvni ¢asti je predstavena stabilita
volebni podpory politickych stran. Druha ¢ast je vénovana stavu a vyvoji volebni podpory
politickych stran na katastralni Grovni, pticemZ je hlavni daraz kladen na oblasti s rastem
relativni podpory dané politické strany. Ve treti ¢asti jsou zhodnoceny hlavni zmény ve

volebni podpofe politickych stran .

Uzemni &lenéni na vnitini mésto, sidlists a zazemi spoleénéd s podrobnéjsim rozdélenim
na Sest zon bylo vyuZito k zakladni charakteristice vnitini prostorové struktury Prazského
méstského regionu. Hlavni pozornost byla vénovana postiZzeni zmén ve volebni podpore.
Zony jsou vzhledem ke své rozloze vnitin¢ heterogenni celky, uvnitt kterych je mozné nalézt
lokality s rozdilnym vyvojem volebni podpory. K podrobnéjSimu poznani diferenciace Gzemi
Prazského méstskeho regionu z hlediska volebni podpory bylo pouzito ¢lenéni podle katastri.
Takto vzniklé ¢lenéni rozdélilo Prazsky méstsky region na celkem 303 jednotek, a umoznilo

detailngjsi pohled na zkoumanou problematiku.
4.4.1 Stabilita volebni podpory politickych stran

K posouzeni miry stability volebni podpory byl opét vyuzit Pearsonuv korelacni
koeficient. Korelovany byly vysledky politickych stran a volebni Gc¢ast v katastrech za roky
1996 a 2006. Z duvodu vyznamné rozdilné populacni velikosti katastra uvniti a vné
kompaktniho mésta (viz kapitola 3.3.4) byly tyto dvé skupiny katastra korelovany oddélené.
V kompaktnim meésté tak byly porovnavany volebni vysledky stran v 81 jednotkéch, v zazemi
pak ve 222 Gzemnich jednotkach.

Volebni stabilita v3ech sledovanych stran i volebni G¢asti je statisticky vyznamna v
kompaktnim mésté i v zazemi. Toto je hlavni rozdil oproti vysledku na urovni zon, kde se u

ODS obratil vzorec volebni podpory ve vnitini prostorove strukture.

Nejvétsi Gizemni stabilitu volebni podpory v kompaktnim mésté vykazala opét KSCM,

v v

slepence. Stabilita volebni podpory stran se v zazemi liSila v nékolika ohledech. Piedné zde
po KSCM druhou nejvy3si stabilitu volebni podpory vykéazala ODS. Tento vysledek byl
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pravdépodobné zpusoben skute¢nosti, Ze v zazemi rostla podpora ODS témét u vSech obci.
Kostelecky (2001) poukazuje na skutec¢nost, Ze korela¢ni koeficient muze zistat vysoky, i
kdyZ strana vyrazn¢ zvétSi svoji volebni podporu a zaroven je tento rist realizovan
rovnomérné. Dale u CSSD a KDU-CSL byla stabilita volebni podpory v zazemi vyznamng
nizsi. Tento stav je pravdépodobné zapticinén rozdilnym vyvojem volebni podpory CSSD i
KDU-CSL v rtiznych ¢astech zazemi. U Liberalniho slepence se na katastralni Grovni ziejmé
nejvice projevil vliv srovnavani vysledka rozdilnych stran slou¢enych do tohoto uskupeni. Jak
sledovanych stran. Stabilita volebni Gc¢asti je v kompaktnim mésté i v zdzemi niZsi nez u
politickych stran (vyjma Liberalniho slepence). Hodnoty korelacnich koeficienta stran shrnuje

Tabulka 13.

Tabulka 13: Stabilita Gzemnich rozdili ve volebni podpoie pti volbach do PS PCR v roce
1996 a 2006 na urovni katastri

Politicka strana Kompaktni mésto Zazemi
r Sig. r sig.

OoDS 0,750 0,000 0,575 0,000
CSSD 0,772 0,000 0,353 0,000
KSCM 0,928 0,000 0,742 0,000
KDU-CSL 0,879 0,000 0,437 0,000
Liberalni slepenec 0,534 0,000 0,222 0,001
Volebni Udast 0,683 0,000 0,344 0,000

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 a 2006

Poznamka: r- Pearsonuv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, vSechny uvedené
hodnoty jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,01
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4.4.2 Vyvoj volebni podpory politickych stran

V druhé casti této kapitoly je predstaven stav volebni podpory jednotlivych stran na
zacatku a konci sledovaného obdobi spolu se zménami, které ve volebni podpoie nastaly. Na
zakladé Tabulka 11 bude u kazdé strany analyzovan piedevsim vyvoj v té ¢asti mésta, kde

strana nejvice zvysila svoji volebni podporu.
1) ODS

ODS ziskala v ramci Prazského méstského regionu v roce 1996 pies 43 % a o deset let
pozdéji dokonce pies 48 % hlast. Doslo tak k dalSimu posileni jiZz velmi silného postaveni
ODS. Vyznamn¢ se vSak promeénila distribuce volebni podpory uvnitt regionu. V roce 1996
byla ODS nejsilngjSi piedevSim ve vnitinim mésté, nejvice pak v katastrech Dejvice,
StieSovice, Vinohrady, Podoli ¢i vilové ¢asti Smichova. V zazemi existovalo jen velmi malo
obci se nadpramérnou volebni podporou ODS. V roce 2006 se distribuce volebni podpory
znateln¢ zmenila. Témer ve vSech katastrech vnitiniho mésta se volebni podpora ODS snizila
a naopak ve vyznamné veétSing katastri a obci v zazemi se volebni podpora ODS zvysila.
Nejvétsi podpory dosahla ODS piedevSim v jizni a jihovychodni ¢asti zdzemi. Naopak
piedevsim v severni ¢asti zazemi zustala podpora ODS u VvétSiny obci stale nizka. Lokality s
nejsilngjsi volebni podporou ODS se presunuly z katastra vnitiniho mésta do obci v zdzemi
pobliz administrativnich hranic Prahy. Nejmensi zmény nastaly u volebni podpory ODS v

katastrech zony sidlist’.

Zazemi muzeme z hlediska vyvoje podpory ODS rozdélit na lokality s nariastem nebo
naopak poklesem relativni podpory. K poklesu doSlo pouze u 32 z celkového poctu 222
Gzemnich jednotek®®. Dalsi duleZitou skutecnosti je, z jakych hodnot byl rast & pokles
realizovan. Z 32 obci, které zaznamenaly pokles volebni podpory ODS, byl tento pokles u 14
z nich realizovan z podpramérnych hodnot na hodnoty jesté nizsi. Tyto obce jsou v zazemi

PraZzského méstského regionu zcela vyjimecné.

Ve zbyvajicich 190 obcich doslo totiZ k rastu podpory ODS. U ¥ obci byla podpora
ODS nadpramérna jiz v roce 1996 a prostor pro rast zde nebyl tak velky. Jednalo se
piedevsim o lokality na jihozdpadnim okraji Prahy a navazujici obce smérem proti proudu

28 Zé4zemi je sloZeno ze 171 obci a 51 katastri.
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feky Berounky. Naopak u %, obci byl tento rast realizovan z podpramérnych hodnot, s velkym
prostorem pro zvySeni volebni podpory. U 40 obci se hodnota lokaliza¢niho kvocientu zvysila
0 0,25 ¢i vice a nekteré z téchto obci se staly misty s vibec nejvétsi podporou ODS v celém
Prazském méstském regionu (vice nez 60 % hlasi). Populacni vyznam téchto 40 obci viak
neni v kontextu Prazského meéstskeho regionu velky. V roce 2006 bylo v téchto obcich
registrovano pouze pies 22 tisic voli¢t, cozZ je stejny pocet jako napiiklad v katastru Nové
M¢sto. Popula¢né nejvétsi z téchto obci je Jesenice s vice nez 3 tisici voli¢i. Pravé v okoli
Jesenice na jihozapadnim okraji Prahy se nachazi nejvétsi koncentrace obci s vysokym ristem
podpory ODS. DalSim mistem vysokého ristu podpory je pas obci od Horoméfic az na
severni okraj Prazskeho méstského regionu. Vyznamny rast volebni podpory zaznamenalo i
ne¢kolik obci na severnim hranici Prazského méstského regionu. Stav a vyvoj volebni podpory

ODS zachycuje viz Obrazek 2.
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Obrazek 2: Volebni podpora ODS

Stav a vyvoj hodnoty lokalizaéniho kvocinetu ODS v katastralnich tzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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2) CSSD

CSSD ziskala v roce 1996 necelych 19 % a v roce 2006 vice nez 23 % hlasi. Prestoze
dokézala svou volebni podporu zvysit, zisk ODS byl i v roce 2006 vice néZz dvojnasobny.
Nejlepsiho vysledku dosahla CSSD v Prazském méstském regionu v roce 2002 (blize viz
kapitola 4.2), kdy se ziskem téméi 26 % zaostala za ODS pouze 0 8 %. Nicmén¢ i pies velky
odstup ve volebni podpoie je CSSD druhou nejsilngjsi stranou a Gzemni zmeény v jeji volebni

podpoie jsou pro Prazsky meéstsky region vyznamné.

V roce 1996 méla CSSD nejvyssi volebni podporu ve vngjsim zazemi, kde v nékolika
desitkach obci dosahla o 50 % vysSi podpory nez byl pramér Prazského méstského regionu.
Tyto obce byly rozmistény v zazemi pomérné rovnomérng, i kdyZz ponékud vétsi koncentrace
téchto obci byla v jihozapadni a severni ¢asti vnéjsiho zazemi. V kompaktnim meésté byla

CSSD nejsilngjsi na sidlistich, a to zejména v katastru Letnany a Cerny most.

V roce 2006 méla CSSD stéle nejvy3si podporu ve zminénych obcich vngjsiho zazemi a
v mestske ¢asti Kralovice, kterd patii do zony vnitiniho zazemi. Oblasti maximalni podpory
CSSD zistaly tedy i po 10 letech podobné. Piesto k hlavni zméné celkového vzorce podpory
doSlo praveé v zazemi. Z 222 obci a katastri v zazemi klesla u 167 z nich volebni podpora
CSSD. V piipadé kompaktniho mésta do3lo k nartstu volebni podpory u 50 z celkem 81
vychodni ¢asti kompaktniho mésta a to piedevsim na sidlistich, s nejvétsi podporou opét v

katastru Letnany.

Nejvétsi narast podpory CSSD se odehral ve vnitinim méstg, kde z 42 katastréi do3lo k
riastu volebni podpory CSSD celkem u 30 z nich. Vhledem k nizké pocateeni podpoie CSSD
zustala vSak podpora u vétSiny téchto katastra (18) i pies narast stale pod pramérem
Prazského méstského regionu. Nové nadpramérnou se stala podpora CSSD v katastrech
HoleSovice, Karlin, Nusle a Radlice a v &asti katastra Zizkov, Vriovice, Kosite, Kr¢ a
Stra3nice. Specifickou pozici z hlediska podpory CSSD maji katastry Michle a asti Vr3ovic a
Zizkova, kde byl rast podpory CSSD realizovan z nadpramérnych hodnot. NejdulezZitgjsi je
tento naruast piedevsim u Michle, jelikoZ se jedna o populacéné velké Uzemi. Michle je tak
katastrem vnitiniho mésta s nejvétsi podporou CSSD. Stav a vyvoj volebni podpory CSSD
zachycuje Obrézek 3.
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Obréazek 3: Volebni podpora CSSD

Stav a vyvoj hodnoty lokalizacniho kvocinetu CSSQV katastralnich Uzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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3) KSCM

Volebni podpora KSCM zistala na Grovni Prazského méstského regionu téméf na stejné
arovni, v roce 1996 ziskala 7,7 % a o deset let pozdéji 8,1 %. V roce 1996 byla hlavni
podpora KSCM soustiedéna predevsim v severni a zapadni &asti celého zazemi, coz bylo v
ostrém kontrastu s podprimérnou podporou piedevsim v jihozapadni ¢asti zazemi. Uvnitt
vnitiniho mésta existovalo pouze nékolik malo lokalit s nadpramérnou podporou této strany.
Tento prostorovy vzorec zustal i po deseti letech velmi podobny. Volebni podpora KSCM
byla nejsilngjSi znovu v severnim a zdpadnim zazemi, i kdyZ dosSlo k ,,nafedéni a posunu
teZiste této podpory smérem k okraji Prazského méstského regionu. Obce na severozapadni
hranici tak ziistavaji mistem s nejvétsi podporou KSCM. Prestoze témét ve 2/3 obci a Katastri

v zazemi KSCM oslabila, vyskytuje se zde i velky pocet obci, kde KSCM vyznamné posilila.

V ostatnich c¢astech zadzemi zustavaji ojedin¢lé obce ¢i shluky obci s vyssi podporou
KSCM. Ve vnitinim mésté zastal prostorovy vzorec podpory téméi totozny. Vyrazné
nadpramérnou ztstala podpora KSCM v ¢astech katastra Zizkov, Vr3ovice, Bievnov a v
katastru Michle. Pouze u katastru Michle se volebni podpora KSCM jesté zvysila, u ostatnich
katastra s vysokou podporou v roce 1996 doslo k vyznamnému poklesu podpory. Katastr
Michle, kde z vysokych hodnot vzrostla podpora CSSD i KSCM, je tak v ramci vnitiniho
mésta nejlevicovejsi. U nekterych katastréi s pavodné velmi nizkou podporou KSCM doslo k
rastu volebni podpory této strany (Vinohrady, Nusle, Hrad¢any). Je vSak tieba poznamenat,

Ze se stale jedna o podporu zna¢né podpramérnou

KSCM jako jedina strana dokézala svoji podporu ve sledovaném obdobi zvysit v zoné
sidlidt. V roce 1996 byla podpora KSCM nejsilngji v katastrech Bohnice, Kbely, Kamyk,
Vokovice a v castech katastri Veleslavin, Kobylisy a Ruzyn¢. Zéakladni prostorovy vzorec
zastal zachovan, i kdyZz vyvoj v nékterych katastrech byl odlisny. Ve vSech hlavnich
prazskych sidlistich KSCM svou podporu zvysila, nejvice pak v Letianech, Bohnicich a v
popula¢né nejvetsim katastru Chodov. Vyrazné nejvyssi narast podpory byl zaznamenan v
katastru Cerny Most, byl v3ak realizovan z podpramérnych hodnot. P¥i porovnani vysledku
CSSD a KSCM se v zoné sidlidt svym stavem a vyvojem volebni podpory nejlevicovéji
profiluje severni oblast s katastry Bohnice, Letiany, Strizkov a ¢ast katastru Kobylisy. Stav a
vyvoj volebni podpory KSCM zachycuje Obréazek 4.
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Obréazek 4: Volebni podpora KSCM

Stav a vyvoj hodnoty lokaliza¢niho kvocinetu KSCM v katastralnich Uzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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4) KDU-CSL

Velmi stabilni byl v Prazském méstském regionu celkovy zisk KDU-CSL, kdyZ v roce
1996 ziskala 5,3 % a v roce 2006 celkem 4,9 %. Stabilni zastal i prostorovy vzorec volebni
podpory, a to piedevsim v kompaktnim mésté. Jednozna¢né nejveétsi volebni podporu méla
KDU-CSL na zacatku i na konci sledovaného obdobi ve vnitinim mésté. V roce 1996 byla
podpora strany nejsilngjSi v katastrech Malé Strana, Hradcany a ¢astech katastri StieSovice a
Troja. V roce 2006 se tento prostorovy vzorec jesté zvyraznil, a krom¢ zminénych katastra
KDU-CSL posilila své postaveni jesté v katastru Vysehrad a v ¢astech Katastri Dejvice a
Podoli. Obecné je volebni podpora KDU-CSL ve vnitinim mésté vice koncentrovana v na
levém biehu Vltavy. V zoné sidlist KDU-CSL jeste dale oslabila.

Spolu s ODS vsak posilila KDU-CSL svou volebni podporu zejména ve vngjsim
zazemi. Pri detailnim pohledu na zmény ve volebni podpoie KDU-CSL je patrny trvajici
rozdil mezi severni a jizni ¢asti zazemi. V3echny hlavni lokality vysoké podpory KDU-CSL
nalezneme v jizni ¢asti, zatimco v severni ¢asti byla podpora strany v roce 2006 nadpramérna
pouze u nékolika malo obci. Lokalitou, kde vysokd podpora KDU-CSL v prabghu
sledovaného desetileti jeSte¢ dale vzrostla, je jihozapadni zazemi okolo toku feky Berounky,
konkrétng obce CernosSice, V3enory, Dobiichovice a Revnice. Spolu s KDU-CSL je zde velmi
silnd i ODS, avsak KDU-CSL zde dokézala svoji podporu na rozdil od ODS je$té navysit.
Druhou oblasti s vysokou pocate¢ni podporou strany byla jihovychodni ¢ast zazemi, kde vSak
doSlo celkove ke stagnaci a volebni podpora vzrostla pouze v obcich Strancice a Mnichovice.
Presto zustava tato sektor jednou z hlavnich zdrojovych oblasti hlast pro KDU-CSL v
zazemi. K nejvétSimu rastu podpory doslo v centralni ¢asti jizniho zazemi ve shluku obci
okolo obce Psary. V samotnych Psarech byl narast lokaliza¢niho kvocientu vibec nejvyssi ze
vSech obci v zdzemi a tato lokalita se zaradila mezi mista s vibec nejvétsi podporou KDU-
CSL v celém Prazském méstském regionu. Méné vyznamna lokality s narastem volebni
podpory KDU-CSL vznikly také v zapadni ¢asti vngjsiho zazemi. Stav a vyvoj volebni

podpory zachycuje Obrazek 5.
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Obréazek 5: Volebni podpora KDU-CSL

Stav a vyvoj hodnoty lokalizacniho kvocinetu KD U-(:JSL v katastralnich Gzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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5) Liberalni slepenec

Procentni zisk Liberalniho slepence byl v roce 1996 necelych 14 % a v roce 2006 ¢inil
vice nez 12 %. Ze vSech stran ma Liberalni slepenec nejvice izemné koncentrovanou volebni
podporu. Stejné jako u KDU-CSL leZi tato podpora ve vnitinim mésta. Narozdil od KDU-
CSL zde Liberalni slepenec vyznamné posilil a koncentrace se tak jesté prohloubila. Tato
diferenciace volebni podpory je ztetelna predevSim pti pohledu do zazemi. Nadpramérnou
volebni podporu si v obou sledovanych letech udrzelo pouze 5 obci. V témér 2/3 obci v
zazemi volebni podpora klesla a vyznamny nartst zaznamenaly pouze tii desitky obci, vétSina
z nich navic rostla z velmi malych hodnot. Nadprimérné hodnoty podpory Liberalniho
slepence dosahly v roce 2006 piedevsim dv¢ oblasti. Na jihu zazemi to byl shluk obci Trnova,

Méchenice, Petrov, Jilové nad Vltavou a Psary, na severu potom Odolena Voda a Klicany.

V kompaktnim meésté zastal vzorec volebni podpory stabilngjsi nezli v zazemi. Ve
vétsing katastra zony sidlist podpora Liberalniho slepence poklesla, ale tento pokles nebyl
piilis vyrazny. Jak bylo zminéno vyse, hlavni téZisté volebni podpory leZi ve vnitinim meésteé.
K nejvétSimu narastu volebni podpory zde doSlo ptredevsim v nejcentralngjSich katastrech
Staré M¢sto, Mala Strana, Hradcany, Bubene¢ a v ¢astech katastra StieSovice, Dejvice a
Veleslavin. Naopak ve vilovych castech katastra Smichov, Kosite ¢i Podoli doslo z vysokeé

podpory v roce 1996 k mirnému poklesu.

Zde je treba opét pripomenout skutecnost, Ze Liberalni slepenec je promeénlivé
seskupeni stran a jeho podpora bude tedy pravdépodobné vykazovat mensi stabilitu. V tomto
konkrétnim piipadé jsou srovndvany vysledky ODA a DEU z roku 1996 s vysledky Strany
zelenych a SNK-ED z roku 2006. Piesto je prostorovy vzorec volebni podpory relativné
stabilni a v rdmci vnitfniho mésta zastala relativni podpora tohoto politického seskupeni i po
10 letech velmi podobna. Stav a vyvoj volebni podpory Liberalniho slepence zachycuje
Obrézek 6.
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Obrazek 6: Volebni podpora Liberalniho slepence

Stav a vyvoj hodnoty lokalizaéniho kvocinetu Liberélniho slepence v katastrélnich uzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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6) Neucast ve volbach

Posledni sledovanou volebni charakteristikou je nel¢ast ve volbach, kterd je zde pouZita
misto tradi¢niho ukazatele volebni Ucasti predevsim kvuli grafickému zobrazeni, které je pfi
tomto zpracovani prehledngjsi. Volebni neucast je doplnék volebni Géasti do 100 % a znaci
podil registrovanych volica, ktefi se voleb nezucastnili. V Prazském méstském regionu byla v
roce 1996 volebni nelcast 29 % a v roce 2006 vzrostla na 31 %. PrestoZe doSlo k malé
narustu volebni nedcasti, stal se Prazsky méstsky region oblasti, kde je jeji hodnota v ramci

v v

Ceské republiky nejnizsi.

Nejveétsi promeénou proslo zdzemi, a to piedevsim vnéjsi zazemi. V roce 1996 zde byla
nadprameérna nedcast pouze ve trech z celkového poctu 171 obci, zatimco v roce 2006 tento
pocet narostl jiz na 57. VétSina téchto obci je koncentrovana v severni ¢asti vnéjsiho zazemi.
Zv1aste vysoky narast volebni neucasti zaznamenal shluk obci v okoli Brandysa nad Labem. |

pies vyznamny rust nedcasti je vnéjsi zazemi stale zénou s nadpramérnou volebni Géasti.

Kompaktni mésto je z hlediska volebni nelcasti vyrazné diferencovano. Nejvetsi
volebni neucast byla v roce 1996 ve vétSing katastra zony ¢inZovnich ¢tvrti, nejvyssi pak v
katastrech Smichov, Karlin, Liben a Vysoc¢any, tedy v ptvodnich délnickych ¢étvrtich. Mimo
zénu &inzovnich &tvrti byla volebni nelicast vysoka také v katastrech Cerny Most, Prosek a
Hloubétin. Z&kladni prostorovy vzorec volebni nel¢asti zastal v kompaktnim mésté i po 10
letech v zachovéan. U vétSiny katastra s pavodné vysokou volebni neG¢asti vSak doSlo k jejimu
poklesu a tedy k celkovému snizeni diferenciace. U nékolika vyjimek (Zizkov, Repy,
HoleSovice a Kamyk) v8ak nastal dalSi narust volebni neldg¢asti. Vyznamny narust volebni
nedcasti byl zaznamenan piedevsim v katastru Lethnany a ve dvou specifickych katastrech
(¢ast Vrdovic a Kosiita). Tyto dva katastry jsou malého Uzemniho i popula¢niho vyznamu a

vvvvvv

v v

Dejvice a StreSovice. Stav a vyvoj volebni neucasti zachycuje Obrazek 7.
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Obréazek 7: Nelcast ve volbach

Stav a vyvoj hodnoty lokalizaéniho kvocinetu neucasti ve volbach v katastrélnich uzemich a obcich
Prazského méstského regionu ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006
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4.4.3 Hodnoceni celkovych zmén ve volebni podpoie stran

Popis zmén ve volebni podpote jednotlivych stran na Grovni katastralnich Gzemi ukézal
skrytou diferenciaci uvniti zén. Bylo mozné odhalit rozdily ve volebni podpoie, které zustaly
pii analyze zmén na arovni zon skryty. U kaZzdé strany byla pozornost zaméiena na

identifikaci obci a katastrt, ve kterych doslo k nejvétSimu nérastu volebni podpory.

Dulezitym zjistenim byla vysoka stabilita volebni podpory jednotlivych stran na Grovni
katastrti a obci. Tento poznatek je v souladu se vysledky jinych praci zabyvajicich se zménou
volebniho podpory na metropolitni trovni (Kostelecky 2004, 2005). Hlavni zména ve volebni
podpoie politickych stran se tedy odehrala na urovni zén, piedevsim mezi vnitinim méstem a

zazemim.

Tak jako v piedchozi kapitole je i zde analyzovan vztah mezi procesem residenéni
suburbanizace a vyvojem volebni podpory jednotlivych stran (viz kapitola 4.3.4). Korela¢ni
analyza je provedena nejprve za PraZzsky méstsky region jako celek a poté i za jeho t¥i hlavni
casti (vnitini mésto, zona sidlist a zazemi). Vysledné hodnoty Pearsonova korela¢niho
koeficientu shrnuje Tabulka 14. Vysledky analyzy na urovni katastra potvrzuji piedpoklad, Ze
zmény ve volebni podpoie ODS a CSSD jsou zpasobeny pravé residenéni suburbanizaci. U
vSech sledovanych uzemnich celka byl zjistén statisticky vyznamny pozitivni vztah s ODS a
negativni s CSSD. Ve vnitinim mésté byl negativni vztah statisticky vyznamny jesté u
KSCM. Vysledky analyzy u vnitiniho mésta potvrzuji, Ze migrace do zazemi (residencni

suburbanizace) ma vyznamné dopady i ve svych zdrojovych oblastech (viz Obrazek 8).

Tabulka 14: Korela¢ni analyza zmény poctu voliét a zmeény volebni podpory politickych
stran v katastrech mezi roky 1996 a 2006

Sl e PMR Vnittni mésto Zona sidlist’ Zazemi

r sig. r sig. r sig. r sig.
ODS 0,530 0,000 0,731 0,0000 0,532 0,000 0,381 0,000
CSSD -0,458 0,000] -0,514 0,001) -0,426 0,007) -0,375 0,000
KSCM -0,044 0,447] -0,548 0,0000 0,009 0,957 0,000 0,994
KDU-CSL 0,001 0,286] -0,234 0,1350 -0100 0,545 -0014 0,834
Liberalni slepenec -0,095 0,098 0,091 0,665 -0,253 0,120} -0,003 0,963

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Poznamka: r- Pearsonuv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, ¢ervené jsou
zobrazeny hodnoty signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01, tu¢né hodnoty signifikantni
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05

PMR = PraZzsky méstsky region se sklada z 303 Uzemnich jednotek: z toho vnitini mésto (42),
zbna sidlist’ (39) a zazemi (222)
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Obrazek 8: Vyvoj poétu voli¢t mezi volbami z roku 1996 a 2006

Zména v poctu volict v katastralnich Gzemich a obcich Prazského méstského regionu

mezi volbami do PS PCR v letech 1996 a 2006
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4.5 VYVOJVOLEBNI PODPORY POLITICKYCH STRAN VE VOLEBNICH OKRSCICH

V posledni kapitole empirické ¢asti bude kratce piedstaveno c¢lenéni Prazského
méstského regionu podle volebnich okrsku. Toto ¢lenéni poskytuje maximalni Gzemni detail,
ktery volebni data nabizeji. Toto ¢lenéni je pro cely Prazsky méstsky region dostupné pouze
za rok 2006 (viz kapitola 3.3.2). Lze je tedy vyuZit pro sledovani vyvoje volebni podpory
pouze v lokalitach, kde nedoSlo v prabéhu sledovaného obdobi ke zméné ve vymezeni

volebnich okrski.

Pro sledovani zmén ve volebni podpore politickych stran bylo vybrano Gzemi 8 katastra
(viz Obrazek 9). Tento fez od historického jadra k jihovychodnimu okraji zény sidlist
obsahuje ¢asti vSech z6n kompaktniho mésta. Pocet voli¢a zde byl v roce 2006 vice nez 200
tisic, tedy témét 18 % celkoveho poctu volict Prazského méstského regionu. Analyza stability
volebni podpory na drovni volebnich okrskt potvrdila vysledky z katastralni Grovné tj:

nejvyssi stabilitu KSCM a nejnizsi stabilitu Liberalniho slepence®.

Tabulka 15: Stabilita volebni podpory pti volbach do PS PCR v roce 1996 a 2006 na Grovni
volebnich okrski

Politicka strana r sig.

oDS 0,664 0,000
CssD 0,633 0,000
KSCM 0,895 0,000
KDU-CSL 0,556 0,000
Liberalni slepenec 0,376 0,000
Volebni téast 0,425 0,000

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 a 2006

Poznamka: r- Pearsoniv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, vSechny uvedené
hodnoty jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,01

Pro celkové sledovani zmén ve volebni podpoie byl pouZit ukazatel relativné nejsilngjsi
strany v Gzemi. Uzemni jednotka je ozna¢ena stranou, ktera v ni méla v daném roce nejvy3si
lokalizacni kvocient. Tento ukazatel ponékud znevyhodnuje velké strany (hlavné ODS) a
strany s rovnomérnou volebni podporou (predevsim ODS a CSSD). Piesto povazuji tento
ukazatel za vhodny analyticky nastroj pti sledovani zmén ve volebni podpoie. Pii pohledu na
zmeény, ke kterym za sledované obdobi doslo (viz Obrazek 9), je patrna predevsim celkova

stabilita volebni podpory v okrscich (predeviim u KSCM). Hlavni zménou je Ubytek

? Srovnavano s vysledky v kompaktnim mésté. Zménou je pouze nizsi stabilita volebni podpory KDU-CSL.
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volebnich okrska s nejvyssi relativni podporou ODS v historického jadru a c¢tvrtich

¢inzovnich domi. Ve vétSing téchto okrski ziskal nejvyssi relativni podporu Liberalni

slepenec. Tato zména potvrzuje poznatky z drovné katastra.

Stejné jako u zon a katastra je i na drovni volebnich okrska analyzovan vztah mezi
residenéni suburbanizaci a zménou volebni podpory jednotlivych politickych stran (viz
kapitola 4.3.4). Korela¢ni analyza je provedena ve vybraném fezu kompaktniho mésta, které
se skladd z celkem 247 volebnich okrska. Vysledné hodnoty Pearsonova korela¢niho

koeficientu shrnuje Tabulka 14.

Tabulka 16: Korela¢ni analyza zmény poc¢tu voli¢a a zmeny volebni podpory politickych
stran ve volebnich okrscich mezi roky 1996 a 2006

Politické strana r sig._
oDS 0,376 0,000]
CSSD -0,238] 0,000}
KSCM -0,118 0,083
KDU-CSL -0,123 0,054
Liberalni slepenec -0,202 0,001

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 - 2006

Poznamka: r- Pearsonuv koeficient korelace; sig. — statistickd vyznamnost, ¢ervené jsou
zobrazeny hodnoty signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,01

| v tomto velkém Uzemnim detailu byly potvrzeny zjisténé souvislosti z drovné zén a
katastru. Je tedy z velkou pravdépodobnosti mozné tvrdit, Ze kompaktni mésto opoustéji
pievazné voli¢i ODS. V dasledku toho se zde zvySuje relativni podpora vSech ostatnich stran,
zv1&ste pak CSSD. Vzhledem k populadni velikosti volebnich okrska (v praméru 700 voliét)
je mozné povazovat toto tvrzeni za velmi pravdépodobné. Ekologickéd chyba, se kterou se
setkdvame vzdy, kdyZ usuzujeme na chovani jedince podle vysledki analyzy agregovanych

dat, je v tomto piipadé minimalizovana.

Prinosem analyzy na udrovni volebnich okrska je piedevSim moZnost identifikovat
lokality, které se vyvijeji jinak nez vétSina Uzemi katastru. Takovych lokalit je ve zvoleném
Uzemi mozno najit nékolik, avsak studium téchto lokalit jde nad ramec této préace. Stav a
vyvoj volebni podpory na udrovni volebnich okrsku je tedy mozné vyuZit piedevSim pri
detailnim studiu vnitini prostorove struktury mésta nebo pii pripadovych studiich jako dalSi
zdroj informaci o studovaném Gzemi. Hlavni moznosti vyuZiti skyta droven volebnich okrski
piedevsim v pfistich letech kdy bude mozné srovnat vyvoj volebni podpory na celém uzemi

Prazského méstského regionu (napt. s volbami v roce 2010).
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Obrazek 9: Relativné nejsilnéjsi strana v okrscich vybranych katastri v roce 1996 a 2006

Strana s nejvy$si hodnotou lokalizaéniho kvocientu ve volebnim okrsku
ve volbach do PS PCR v letech 1996 a 2006

1996 2006

Staré Mésto Staré Mésto

CssD
B o

KDU-CSL
- Liberalni slepenec

Méfitko  1:100 000
- Zobrazeni: S-JTSK

s Hranice volebnich okrsk{ 0 1 2 4
;'--AJ‘N Hranice katastralnich Gzemi S l.(ilor;etr; S

Zdroj: vypocet autora, Volby 1996 a 2006
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5. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat volebni podporu hlavnich politickych stran a
seskupeni ve vnitini struktuie Prazského méstského regionu. Pro tuto analyzu byly vybrany
volby do Poslanecké snémovny konané v letech 1996 aZ 2006, aby bylo moZné zachytit nejen
aktualni stav, ale také dosavadni vyvoj v horizontu jednoho desetileti. Sledovano bylo pét
politickych stran a seskupeni s nejvétsi politickou podporou, tedy ODS, CSSD, KSCM, KDU-
CSL a Liberalni slepenec; zaroven byla sledovéana také volebni Géast. Po kratkém shrnuti
postaveni PraZzského méstského regionu v ramci Ceské republiky byla podrobné analyza
provedena na Urovni geneticko-morfologickych z6n a déle na Urovni (upravenych) katastri;
kratkym exkurzem byla také predstavena moznost analyzy na nejvysSi mozné urovni

Uzemniho detailu, tj. na arovni volebnich okrskii.

Prvnim vyznamnym zjiSténim této prace je diferenciace Prazského méstského regionu
podle volebni podpory jednotlivych stran. Analyza na Grovni Sesti geneticko-morfologickych
z6n a tii zakladnich casti regionu ukazala, Ze pro vnit/ni mésto je charakteristicka vysoka
relativni podpora KDU-CSL a Liberalniho slepence a podpramérna podpora CSSD a KSCM,
zatimco v zoné¢ sidliss je situace obracena: nadprumérné podpoie se zde tési obé levicove
strany, zatimco predev§im KDU-CSL i Liberéalni slepenec zde dosahuji nizsi relativni
podpory. V zézemi dosahly v roce 2006 nejvyssi relativni podpory ODS a KSCM, ale analyza
na Grovni katastri ukéazala, Ze podpora KSCM je koncentrovana spise v severni asti zazemi a

v v

Liberalni slepenec.

Druhym a klicovym zjisténim je skute¢nost, Ze mezi lety 1996 a 2006 doSlo v Prazském
méstském regionu k vyraznym zménam volebni podpory hlavnich politickych stran. Hlavnim
rysem téchto zmén je posun volebni podpory ODS smérem ze stiedu mésta na jeho okraj.
Zatimco v roce 1996 byly oblastmi nejvyssi relativni volebni podpory ODS zo6ny vnitiniho
mésta a zazemi spolu se zoénou sidlist byly oblastmi s podpramérnou podporou, béhem
sledovanych 10 let se zazemi stalo oblasti s nejvyssi volebni podporou a vyrazné poklesla
relativni volebni podpora ve vnitinim mésté. DoSlo tedy k otoceni prostorového vzorce
volebni podpory ODS. Vzhledem k tomu, Ze ODS je v Prazském méstském regionu

jednoznacné nejsilngjsi politickou stranou, tento posun volebniho tézZist¢ ODS se vyrazné

promitl i do vysledkd ostatnich stran. Zejména podpora levicovych stran CSSD a KSCM
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spolu s podporou Liberalniho slepence se vyvijela do znacné miry zrcadlové k podpoie ODS:

poklesla v zazemi a naopak vzrostla v zénach vnittniho mésta.

Z hlediska diferenciace volebni podpory doSlo na drovni zén Prazského meéstského
regionu K jejimu celkovému snizeni. Hlavnim davodem je, Ze soucasné zmény ve volebni
podpoie jdou proti vychozimu prostorovému vzorci volebni podpory. Pokud vSak budou
zapocaté trendy ve zmeéné volebni podpory jednotlivych stran pokracovat, bude pokles
diferenciace pouze prechodnym jevem a postupn¢ dojde k ristu diferenciace volebni podpory.
povazovat jiz rok 2002. Mezi lety 2002 a 2006 jiz byly zaznamenany zmény svédcici o

pozvolném rastu diferenciace volebni podpory.

Posun tézisté volebni podpory prakticky vSech stran je v préaci dan do souvislosti s
procesem residencni suburbanizace. Volebni data poskytuji mozny podklad pro
operacionalizaci tohoto procesu jako zmény v poctu registrovanych voli¢a — ten vyznamné
vzrostl v zazemi a naopak poklesl v kompaktnim mésté. Korela¢éni analyza vztahu mezi
zménou poctu volic¢a a lokalizacnim kvocientem stran ukazala statisticky vyznamny pozitivni
vztah mezi narastem poctu volica a vyssi relativni podporou ODS a naopak negativni vztah s
relativni podporou CSSD, a to na viech Grovnich od zon pies katastry aZz po volebni okrsky.
Jinymi slovy, ve zdrojovych oblastech residen¢ni suburbanizace (kompaktni mésto) roste
podpora CSSD, zatimco v cilovych oblastech (zazemi) roste podpora ODS. Vysledky tedy
potvrzuji predpoklad, Ze zmény ve volebni podpoie ODS a CSSD jsou zpusobeny pravé

residencni suburbanizaci.

Na drovni katastra je dalezita predevSim vysoka stabilita volebni podpory jednotlivych
stran. Doklada, Ze nejvétsi zmeény ve volebni podpoie politickych stran se odehraly na Grovni
zon, predevSim mezi vnitfnim méstem a zazemim. Vysledky zmén ve volebni podpore jsou
piedstaveny pomoci mapovych vystupd. Popisnym zpusobem je interpretovana vnitini
diferenciaci volebni podpory politickych stran. Timto zpracovanim bylo mozné odhalit
rozdily ve volebni podpote, které zistaly pii analyze zmén na drovni zon skryty. Hlubsi

analyzy zmén zjisténych na katastralni trovni mohou byt jednim z témat dalSiho vyzkumu.

Na urovni volebnich okrski byla potvrzena jednak vysoka stabilita volebni podpory
jednotlivych stran, tak i pravdépodobna platnost tvrzeni o souvislosti residen¢ni
suburbanizace s vyvojem volebni podpory ODS a CSSD.
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Tato prace vytvaii zaklad pro mozny dalsi vyzkum predevsim pii analyze podmingnosti
volebniho chovani v ramci Prazského meéstského regionu. Vytvorena podkladova vrstva
katastr umoznuje srovnani volebnich vysledka s ostatnimi datovymi zdroji, predevsim s daty
ze Scitani lidu, domu a byta (SLDB). Tato diplomova prace s nimi nepracuje piedevsim
proto, Ze hlavni sledované volby se odehraly v letech 1996 a 2006, tedy v pétiletych
odstupech od s¢itani v roce 2001. | pies zjisténou stabilitu volebni podpory doSlo piedevsim
mezi lety 2001 a 2006 k vyznamnym zménam ve volebni podpore (0 nichZ piinasi daleZité
doklady i tato prace). Pétilety odstup tak byl ptilis velky na to, aby data poskytla spolehlivou
oporu pro analyzu. Pokud se vSak uskuteéni pristi volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v fadném terminu v roce 2010, bude mozné spojit analyzu dat z téchto voleb s analyzou
dat ze scitani v roce 2011, a navic s moznosti srovnani s volbami z roku 2002 a s¢itanim v
roce 2001.

Pfinos této prace proto spociva také v tom, Ze poskytuje oporu pro takovato dalSi
zkoumani, a to predevsim zdokumentovanim presné podoby volebnich okrski v roce 2006 v
podob¢ podkladové vrstvy a zdokumentovanim vysledka voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR za léta 1996-2006 na Grovni katastri upravenych podle vymezeni geneticko-
morfologickych zén Prazského meéstského regionu. Pro analyzu podmingnosti volebniho
chovani na Urovni volebniho okrsku je mozné vyuzit i metodu agregace dat ze SLDB do
izemniho ¢lenéni podle volebnich okrska (Skorpil 2005). Analyzy provedené v takto velkém
Uzemnim detailu, umoznuji minimalizovat problém ekologické chyby. Tato diplomova prace
tedy krom¢ duleZitych poznatkti o volebnim chovani v obdobi mezi lety 1996 a 2006

piedevsim otevira prostor pro dalsi vyzkum.
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(Volby 1996). CSU, Praha. www.volby.cz
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(Volby 1998). CSU, Praha. www.volby.cz

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

(Volby 2002). CSU, Praha. www.volby.cz

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

(Volby 2006). CSU, Praha. www.volby.cz

Vysledky S¢itani lidu, doma a byté 2001 (SLDB 2001). CSU, Praha.

Zakon 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonut

Ceské

Ceské

Ceské

Ceské

republiky

republiky

republiky

republiky

<

<

roce

roce

roce

roce

1996

2006

2002

2006

Zéakon 247/95 Sh. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméng a dopInéni nékterych

dalSich zakonu

Vyhlaska 59/2002 Sh. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 491/2002 Sh.
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Priloha 1: Upravené ¢lenéni Prahy podle katastralnich Gzemi
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P¥iloha 2: Clenéni zony vnéjsi zazemi podle obci
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PFiloha 3: Rozmisténi voli¢a v ramci Prazského méstského regionu

Distribuce voliéi v Prazském méstského regionu ve volbach do PS PCR v roce 2006

. .| 1tetka =100 volid

Poznamka:

1) distribuce teéek v ramci jednotlivych katastrl a obci je nahodna
a nemusi tedy odpovidat presné lokalizaci sidel

2) obce na jejichz uzemi neni zadna tecka maji méné nez 100 volici

Zdroj: vymezeni kompaktniho mésta podle Sykora (2001)
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