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Mognost i monitoringu a hodnocen?

suburbani zace na pS%wHyadu suburbs§

Abstrakt

SpSechodem na trgrndzédmspoes&icnz mdst vobj
fenom®n, kterlT virazmdms fzprTmadie mv pBri amiddh s 2 d

komer|l n2 suburbanizace, kterl je chajadekt eri zo
metropol it %tk ktairvensd sTt. procesu komer | n2 Sub
di ferencovanost jeho projevT a dTsl edkT, kter

PSes vel kTltentwproces na kkajin@ olyvatelstvo ® se jehost udi u v Rnuj e
omezen® mnogstv?2 |iteratury, cog |je zjehb8&8sti d
monitoringu. Pr&8cemsgn kd tapdoeesuzamidct luglmd dtmd ciht

zdroj T vytvoSit konzi speont mm2naa I p Nk o veg €enu no &k
bude n&slednh zprpmrcovanal.rfFr oBrnéesnidit @2 m t ®
ovhSena vhodnost stanoven® metody, ni cm®nN j e
vivoj, rozsah, opcoedso bwe av ydo[rsd reldckhy Ipakal i t §ch ml
budouc?2t Wdivtog Ivokal it §ch.

Kl 2] ov 8t rsalnosvfao:r makcoemea 4 2néd¢ | esnu?b,ur bani zace, decen

aktivit, meduboyprod §n m¥ gamroesk li, morintori ngu a hod
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Possibilites of monitoring and evaluation of the commercial

suburbanization processon the example ofPrague suburban zone

Abstract

With a transition tothe market economywe can observe an entirely new
phenomenoin the hinterland of Czeclities, whichhassignificantly contributed to the
transformation ofhe selected settlements.is the commercial suburbanization process,
which is characterized by a decentralization of the economic activities from the
metropolitan coresSelectivity of the commercial suburbanization process has resulted
in its differential manifestationand consequences, which arat often beneficial for a
suburban area. Despite the great influeoicthe process on landscaped population
there is alimited amount ofliterature dedicated to it, which iparly due tolack of
appropriate data sources fitg monitoring. Tle work aims to evaluate possibilities
the study of the process atml create a consistent and repeatable study method using
available data sourceg/ith this method ailot studywill be performedon the case of
selectedocality. Through this study, the suitisity of the established method will be
verified, but the results will be seffupporting and telus about evolutionscope, form
and the onsequencesof the process in the selected localitieBossible future

development in these areasl be evaluated as well

Keywords: settlement transformatiomommercial suburbanizatiprdecentraliziion of the

economic activitiesmetropolitan aressuburban zonepossibilities of monitoring
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Pvod

PSleadd epnr§s s e zablvs mo gnomocasi komed haéen
suburbanizacea jeho monitoringem L e sk ® r.epliddn foeese ka er T
vposl edn?2ch dvou dek§&8d8ch s istonoou stgukturu v ni |
s2deBzem?2 | esklch mBluSe dPmSelskteony e( 2Ok7d)re mitv @
viiv, pSinejmeng?2m nahltykobskoumpedéebadvy
reziden| n?2 $ elsk®b alni zmicwg kd e rd mPur bani zac
naleznemes T r anz@ni . Jreadnreinc hz d Tootddt § len 8redat ov §
pro studiumprocesu VL e s kK ® r eepxistjéYhpclen\8i dence podni kat
aktivit na Y%zem2 jednotlivich obcdaea chyb
nereziden| n? vistavbn. PSest o, pokud c
subur blsmkn&lciht §ch vryermnedivdiesnt|znp omet n® pot S

i nformace z2skat.

Uveden® Lzenstkn® rvyerpaitb? lpaopdy9 6d | et 20. sto
kr 8t astadoven?2 plurali,tan? hsoo uptoslaiutlsi$abkr@haol ns2
proce§ (Hampl 2005) PS2t omnl | as zde nen2 chybou,
na rozd?2| od transfor mace politick® a
(OuSedn2?2| ek, Temelovs§ 2008; SiTkora, Bouzal
syt®mu jsou procersalmujdd m2urh ode bMyns o kvoye s et r
mohou pSetrvats et (@3l kol lader2?oOp0Bdes je kont i
ni kol i v ddwlesS8smesk BV sreputbbdbh&kab2, kter® | e
zrychlenim vivoj emkoaomioc kyS eatervagletgst wnn2 c h
vysokou hustotou obyvatelstvatedyv e mNDst ech a jejich okol 2.
s2deln2ho syst®mu |jsopSamizstckk® cih sloock a§llint2
t Dcht o 2zvreldrk @jswubanizicvobou svichr éoirda8rclhn?
kome¢Pn%edn2| ek a kol. 2008).

PSesun ekonomjadkdrrc hmatkrt o polti tzn2ch regi c
fenom@Pa®kvr epob¥ 1 ce Obj souvislpse pSeclvodem do p
industrivilvioy ek ®ddsauy mi mo | ipr®o sd loaroakgt ee X @
mNstsklch syfe®mT ijaetjprgckha a kel iewvmemtt T ( Hamp |
PSes zpogdnhn? decentr al izzZ8aland2nch Epirroocpdls Ta o
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st8t Tm amechakbhimémspaxBDt jist® podobnost

tak® odlignosti, pre§ciic hoyb shaogdenmooc.en2? bude v

S ohledem nadbornou literaturiav | a g k o § dza Djistétouusuzovat ¢ e
komer | n?2 subae®bharippboetlesS a mSKk®swojog evye
dTsly&dkl edem ke sv@®mu mditm2a pahbkogét® | ako
jev, cog je i dTvod, prolev ek tpmpdegsen®i®kga obsa
zachytiPEx i sMugdn® podk)] aktteoen®umiertod®y o imd ¢ n ®?

Literatury zablvaj2c? s e studiem dece
aktivit vLe s k ® r gepjenmlmeze n® @n a @wtnudgyi ttlackha met o d
datovichlpopdbltad]Tel)drphdmoe®l pm8ce metody
ut Sadistest avit vi astn?z met odi ku, se ktero
zhodnotit proces komer| n2 suburbanizace.
apl i kovrafzddndds v. Peddladg protento postug e pr ot o nutn®
sohledemnajejic dostupnost a konz@)ptr&mrten g set .z hdrdr
diferenciaci v Broasghk omer | n2 sohbhurkegnion8ct¢ e ana | ok 8
|l ok8&8l n2 %rovni d8l e apodobudITs Djeratésjost i hnout

Ke spl nNn?2 rosbcqew s lc2upglPracp v § n 2 anal Tzy
suburbanizace kt ep Bl buik®e sttwmchioven®mu ménadi ¢ la®mt
jerozdNRl ena ireai2 a8t @m@dblka 1)Pr ovannla |l T zyajse zab
odlignT mi charakteristi kami procesu, a prc

~

maj 2 bit Zsoubmldv @n@®nynRa“uregnondlfs pSedevg?

Jak je proces komer|n2psadbuob@anazpakl d
rozsahant enzi tkadesgvalirb? r b § nat®a jnze-] nvifilbt Ugdicentrae
nerezidenPn¥Xthker @k tppdhtedek g nseorul nz2 suzhy? mani®z ac
pr oAp8 post oluopkedil2n 2n a( mi k redhcempizjistit § | n2 ) Yur ov

Jak® byl yr ealbastoilwunt?2n2pliogn® dTsl edky kome
charakter, podoba a morfologeTs| edk€esu a | ?2m j Kdau | oka
pravdDnpodokiwmabkgthejndles2t alvabkd?s e z miDni | pol et

pracovn2ch pS2ledgitost?2?
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Tabulka 17 Pr ovannmal K@mer | n2 subduvbkaamahnpaée?2 se v

ot gz

ProveR Regi ong§l n2 Lok&8l nz (mikrore

P 1 & n oabsah T| identifikace a kvantifikace procesu identifikace akvartifikace procesu

anallzy hodnocen2 vdovoje |[hodnocen2 vivoje
soul asnosti soulasnosti a na
vivoj e;

hodnocen? amtobyr a k
dTs | pratdsT

Vi zk Bmn iz Jak je proces konlk® byly absol ut
di ferepcos8§mmrw a|dTsl edky komer | n
plognl rozsah a ilJakl je charakte
Kdesevss ubur b8nn2 z .| morfologied Ts| pd&desu
nejvidltg2 nov® konjsou |l okality ¢ty
nereziden| n2ch akKde pr avdDp odaolbgn?
Kter® olpodljesdau kzkomer| n2z vistavhb
suburbanizace zaj|Jak se zmBDnil po

pracovegychopb2r

Zdroj :n®vratst n2

Di pl omovj§e prrézxeNl ena nVapr tv|id®gethibmemnd n3 §s
suburbani zace z atl d cernddtmidcrhaPeh o i w djgou vn D s t e
di skutovgny vybr an® ut & ci?® tsaec Uk®jsoRzsa 28y Vv
pS2proaogsu, jeho vidvajh®a ynEsdoneldkgest@adiers st i
postup pro anal Tl zu J&scensetralvne2n snuab uzr8bkal nai dzfka cheo
metod a vhodnTch datjsoulveddny jejidhr kiaglyZ 8§ p arey kt e
omezemé& studi um komevralnm? yd U jepko@sd kSosztas re .
z8kl adhD stanoven®hla malt yado zcgkarhh oa pionstteurpzui.t a
jsoui dent i fkonkeotrad®@meyr e z had reavdjew 2 8§ mc i subuab8nn?
zvoleny lokality pro h1 ub g2 . \insatl dvwhulao k gd k w &rcthi fi kov §n
r o z d NJe odnacenurbanismusmorfologie a podoban o v ® Kk omer | n?2 Z 8s
polet a charakterNagragwmRagtchn Py | rgdn ostt i2
rozvojena | ok 8l n2 Yr ovni
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1. Teoretickl r § me ¢

Tat o kapitola pSedstavuje proces kome
soul asng i dS2vNPHS ahoudjbeo r MiSr g2i tre§me wr @a®ma
vivoj .prbevedaeny jsou tak® dfiygdbdyocap§ n? I
di skut ovg8§ny bjlejliecth pdomadyl.8§st i pr8ce je r
dan®ho precske®s u ewpwublice (LR). Mapokonhmi st ®d
(tabul ka 1) pSi Sazzéitergturyodpov2daj2c?2 pS2kl ac

1.1. Definicepojqu komer | n2 suburbani zace

Jak jiuyeddngViv o,poj em komer| n2 supSedbami ze
komer | n2cjh§darkat irveigdi oznu na jeho pS®ldmddsa 2 (
(2003)k r omhND trtahostowa!| §st procesu pablasa qimp e i P
metr opol Tentmat t arr pe@dk.ceme suburbanizaedefinuje jako novou
| i zoudniBnu,avbSet el nN poumslt oprTovvold ndrdmleB, Inehs t a
kter® nov® objerkffzynged dh®.j s®lupEm2al daddnt r a, \
rekred n2, sportovn2viaudh8d avR2j o e Stke vaaddgv @ yap
logi stick® aumi§d Jov EMPV a@ldoegilsTt z €k EnAh R mNs t
(pSedevgj?2en Pt htyr)amol ohou st &8§twnespso®mbedm
pSstupem samospot8ynkebhvonglEed] eh Yzem2ch
Romportl 2011). | pSest o, ge komer | n? asdilbbuk btamv am®
t maodborn® sk§teg rant 583 e dri®ennie @ sudieng me i den| n?2
suburbanizee(n ebo jsou B &ny 9Powhrwviyd prosomaomnD o v
strukturu metrowpolTznhzbdh | &s éeéBdcrfio sstB@td® ov ar
gi voty | e jGChunan, Rompot@ltl)le | Nej d S2 e dekonceneacey 2 c e
ekonomi ckTch aktivit, j ak tak® amprgevime kom
vSevern2aduimdriitden zp oz 8g¥nd@m etkaokn®i nvi st i c k ®)
(Musterd, Van Zelm 2001Bontje, Burdack 2006 Atgr asnsf or mac?2 ekono
politsy&®PakEm 90. | ggme IO mN sy o me h ¢ i pozor
VEvr splPedmzchePdndNj g2 nS§stup subdepBaspBhl| n
kv el mi rychN@mdnobk v eppstkho msutn§ tset cEtcopy® gla & st i
naleznemez nal n® cboadakyewvu probafadnzthhReSkeszmndn
jejich vyvsioskl@ dtnefmpsot av pr oz ai ¢dnburbanidames § h | 1
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nabylavme t r o p selgionechviec hSpoj enl ch s USA) eespbktiva mer i ¢
nNkter T dh he vsrie§paiekcThl.®@ s ¢ na t yt o ipy mc.esyby e
byl o gogmégrami dovpadT mbuaeionest.i t v

1.2. Suburbanizacevgi r g2 ch souvisl ostech

Ko me r Lbnanizacep at S 2 do sku@®kioyntp maudd NN m
prostorovou sukturus ou | amRA$ L B pi ch mead r edglePsouthmz20c h
ozl | uj e mmocdy anktpol z a Mnjsouv 1 sl edkem r ozVojjej 2sp
modernizaceMetropolizaeo vl i v Ruj emkx&B gdj®m mhds,taBjéerra s v
projevy vzgvimdin@dst i na geogradolkwe pll @z@r
probfMajpgek a.Videh momerd dé&ouvTznT ch mRstech
rTzno® epsry, kter® ma&jn2 r a@ o 9 & § eéai pumnitace,
reurbanizace), nebo decentra z fldrs2t S,endaipafiubanizace, desurbanizace)
Zat2mco EdS2wed) va Severn? Americe silnn p§g
obchoduiviroby co nejdnes?’sé® uj atd2am \sitgevajai N
o p d|trend (Bourne 199% Slovo As ou | flazsleni’® sv Tj, vprzoatamge d
OuSedn?2 | kdavoRPOBGEN2 ni,kdyi § edpipestp@amnd v2c
m®n N p SSuburb8nitace .t ®ma tj @t ot ypri &ke§, popul al n?2
Zi skovosmPstz hzaem2k or. jJiec hp rsoajmeovtenmt crhoz vi nut G
|  enov® modbobbeakiiolnkoymi c\kK@® si doapcavid opuzytoif t
mNst a za prac?2 deomlDcmNDdemmadn®djog®Bte mo d
2008) Tot ®§ prSe pladddoerkioavio mi ckTch subj ekt T,
j 8dr o regionT buNto vythniadkenyolf{rsekalnd®r p
(terci ®r )tojedDV § o ddicdmwd caer n 2avy maen@removi t ost 2
vcentreachhimesae mobil z §kakdm mbotgr?,aokesfivu g e b)
telekomunikh n 2ac hi nf or ma| néh¢ imoge ok wdls@idT h. obl as
Lze tedy konstatovaty e s e vi ¢ iméba tokosce pominula §vi sl ost n
fyzicpkoldeni® nk&8ch | okalizace ntETtoeurgleckh ae kloml
2008;Bourne 1995

Komer | n?2 subur bani zatadeofdrnddel uq d plotve rdT§
pTvodnhD konstruov8n pro americk8 mDsta pt

vdopravnin, tel ekomuni kac2ch avtydugisteel wlorsa z nol
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mi mo mEdropol i pmdhkoamreed§ind W teDyht @l m?2 ptoe
zTstaly relativnhD | evn®. Subjekty si pr ot
rozs8hlejg2ch objektT a i p iesh ov Matr 28 | wz §
jejich ekonom{(Ta®geR|l a kol rddbE0 8v)z. noffkSie sttroa
model u komer | n2dnseugbni2rnb asmyg ake meprob?2hal
subjektT se n2elzemDnjid opSeddgachmabtdchava| pxr z i
zpohl edu trhu efektivnD

VT st &ombtan 2 ¢ h \ozbS§jzeekm2 T, dmiles tv Tj gee , puSvi er doezne@hoou
soulrésojemNsZtodpovNdnost?2 dot|lenich org8&8nT (
regul ovat tento rozvoj, aby dpyd lon @ddolsmI2ema
hroz? pS2mNstm&dant i lvorkean widargamhge n & 8Hona | n 2
ekonomo c K&Z Wk or aC22 00 3p)o.| izt8§izkeym2s 2ndleslit w gak m
rTzre®. nigdla@»t 8| g @d rBc kK hkerhad®ky pr o komerlnmzid vn
aktivity n a s v ® ma sibekty?z n T mi  p A b82Kthkj ®mip Sp &2 mald v
mNst a KKaldometUSA)sp Si bl i0OPrON z&0mMasvtgnaskn €p u z e
t r v a bbywatei (2010) sepri m§rnibB jda®o§ou Yal evou pro
(www.cityofindustry.org2013.

Subu bani zaln?2 ktpero®edpes fTrozm@hd ®mieko@nepr
p-1l y8xmem? p Two dnreecjhs ojuadvee v I1voj i mDs t ni |
projevy i intenkidobdeb?2 | aedmsmNDhal yzace d:
obyvatelstva vygg?2 (Sbko8hn2a0 0p%2advyd Npao dppDendd
spol enlinmd sdo chodlork@tl yiiz npdketseunuloBbs agn@ fu
srozvojem automobil ov® dopravy se pohyby
projevily naplno Firmy byly kd al g 2 l okal zg8aem2 pmtdg o z Tmo Vv |
kr omhD joivoje®htelekmuni kam?f oamal n2 éPr §ebBhwolsmii
intenzita vazeb, ftyrkSpr&«d atipois | e it metvd $il®F2 ¢ h,
mnDskteoun ap S2Hempha(2005) ojakopadi njder s o bid FAv20 j e
Rozd2ly proti pSedchSzze*rm [¥n8yz 2nma j osboru§ zgkrua f1i .c
obdob?2 je typick® vel kou jsij¢pdn o sneetsfpnolj as j $t
j en hierarchi okyygjghmigg?2 j pkaolkdtoobsiuc hb ypl Soe d ¢ h

'Proces je kontinugln2. RozdRDl en2 na f8ze je z
mPDst (Tougek a kol. 2008).
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Charakter vazebmet r opol i t n2 ¢ In § @maniekdU struktoruTp S 5 P M2
souvizsel gsemobility osoh slugeb a komodi't a rozv
Fyziz#@88l] eno®t ohjria§zev meng2 r ol i

Obr §tieFRze vivoje mDst

o &

A

Zdroj: Toug Bdmplad0Ox o | . 200

PoznS8nika:eiMdust mid8ilsn*p &Btni2nduCstri 81 n?2

1.3. Formy suburbanizace

Suburbanizacip r i m&rDA Bnnae dv D i frezmyden| n?2 a k o
Rezidenl| n?2 forma procesu prji8nd&ran IDmekt a hohpoou |
regionu doj eho zng& emd8 , n8sl edek i pSenesen? mn s
subur b8nki@mez | my S ub potomadii z@xch oclhz8hd te djua k o
decentralizaci vegkerOucShe dmerl exkilyse mdool2. ¢ h2 020l
v § malto k § lpno2s 2tlremT novIimmabyovlmderd dt velmg g2 sl
mohou tvoSit obglbk ®k®M |ZeS8tzneln2 | Epdiogatikar e gi o n
vel koobchod, v yzg8m &uisatgd(@Ghbman, Rompartl26)a. Rozd?2]|
mezir ezi den| n2suab uk brememmglemc hespol 2v8 pouze Vv
nov® objekty jgithpx osaloe ov®WMNMB@d zwm2 st NDn2 (v
pro komergj, pTvodn2m vyugit,? matbir \aaal icdbpadiet ® rc h
vi st.alvobtyo | e povehowa kijt,@k Ddl i gnT mi prostorov
jednotlivichneprktg?2 c Ro Kk bwpkraal gnsalec®hm oopboj | ei ktt nT2
regonuj e i vhee&t@eogn)bez p Sl eh bkiotnbuhn (pioa c 2
srovmB@AT r odi mzofiu 160T200mMHEr ot 0 j e nutn® vho:
z2sk8vat pSev§s§gnh zBD@takalonc hzBezniidgdtles waBNl e Thddy
louce( OuSedn2| ek. Ty pk oKt inl2 @ fdruhu rozvojge obec

18



L estdRrahyekdebDhem posl!| evdniklaebh 2 2R od$teit d&8I ni | n?
r oz sk8chnheSr | n2 z -2rceh mpd orhwahm Fdou (obr 8zek 2

Obr §2ieKo mer | n2 zl8ssttalvibca2a cvh u Pr ahy
pomez?2 Lestlic a PrThonic mezi | e

a
ty 1

Zdroj: Google Mapshttps://maps.google.comP o r t § | hl avn2ho mRDsta Prahy,
http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ Ar ¢ L R500

Pozng&mka: |l ervenou |inkou pB8Emti ghkOmeyknalsnpupban

Komer | n2 subur barnoilznafcoes hjag eke lvmoil aga €& p |
spl Ruj e dbdnisprawifviz kapila 16.), kterlT je povagdgov§gn

formu rozvoje pS2mNstsklch | okhoniS§tzn@Bgnt |
VLR nal ®zt mTggineh poemninaskE§mé mmPSevBYINDN
vSevern?2 Ameri ce. PS2 | i nnouwkujlstouur nl2i, g 2pce?l i :

prostorov® podm2nky na tomto kontinentu.
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1.4. Podobyk omer | n2 subur bani zace

Decmt r al i zace ekonomi ckTchvl a&jémi tmn&t
(postindust® | n2 f § z e )v USA dpoSse8dhel vag 2pmo z o r uah owdInrl a&zin 17
zde pSispBmapvrkoes tomPdwoRSE§d&n2 Sady .r'vetropo
nNDkterTch subur WSAMSechDHllotk api aacwnzvch pS2
obyvatel, po§t spmd wo jnddma b | Gt hiedllo ke vzniku
novlich ziSzkamJinfdsde nej e dubwbho aov gtaskaatiilgni2l a
pTvodn2ch mhst ( Mu s.tTetrod , n oWalIn § vZgergianr a2 0 0l g z
nej | adge Bify (Garreau 191), s e od jader pTvodn2ch tG@
Marcuse (1998)¥pjlen ® zmiks|tusjkeRe jpiwkndddt Bve d N byd
a pracovn?2czhahp ulj @ giproosstt2or pro nakupov§gn
Dominance ce t r § | n 2shrozvojeftsM @aht enf gBémrgt N dopr avn?
se p Sessmhrudmm (Bontje, Burdack 2005)P Se k vapv VWojt ak2 mt o
z p Ts opbSel nk rediikci intenzity dopavy a zvigen2 intenzity
vzd§8lieonpoasltn D ne @ 8§ mei tamzade avykem (Musterd, Van Zelm
2001).

Nek a grddRz v 2 | e j Vzc&z esi®d ts€ dp @mv a go v &Ghrreaua e d g e
(199)pr o jejich identifika.Kirosta mpanaijobdV @l mAi
thanbedd (v2 c@Omeg2 240 zahr kanae!| §BEBOERT b k
iobchodn2ch pl)achi t( 5t6ald@0znatel nD prostoro
j 8dr o0z v o] vt gi nyakteibudee veil toidpaels ok v D mF c h
subjektT a vDthh?t nkastsie wE8lehp®dchv center,
vbl 2 zkosti vhodn®ho dopraviwWwthe spuér ¢ B®n 6 j
patrndaligzwmt®bimDstvech daoc hBRGNtIV 0 Sen? st 2n
spr §vnz2cvhe oktgeSroilc hs swlhiekw®y viznamnhD zasto
Van Zelm 2001)Gar reau ( 199 1ddgexityi rf teenrzza®viriImc v
Severn?2, Amdei kssdeael vaa dahgrdpPpodm®BPnioyd zb

sviDta ( poddaubsnt ®PBlud iychomvse stkit nND  dr gel i pTvodn
podobng | §dii ammo bpgelwemoameri ckl kontinent
Kt omu s e BoSje & Buldack 2i005) , Kk e ®olto jesupokusilar i ac

nal ®zvtr ow N. DI(konkc®tazBeregiony PaS$S2ge a
smDrenythk §Sen? novlich suburb8&8nn2ch ekonom
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edge cities, navr huj 271 cityedde O pxistenciredipe acithh o d n D |
VLIRse zmi Ruje napS2kl @20 ®&)S.edbPrje kpdawakjpol vl az
uzel vyt vEkKelj2 cketsiegtwPrateS§cAaivat dlbol dokali
definici nevyhovnl a. Nedodahtel| S bekfsk dE
(2010) se pokusil mezi obcemizv8 z e m2 aRr®xhty vihodnou | okal it
definici a & d snpdo Rd obmi2ngainitan 2 es & Vtma vse& rd2e | MR anh y
sevgalkv2 jako prozat2m hl a&en?2vzmseku§ gekkao nporno
koncet r asdb wr b8nn-3sicedocih @@2alvygak vhodn® je n:
edge city.

Edge city lzep o v a §zoav ap S22kclegjds d eeth @ 2, ke jsouk t ur y
typickTm produkt eml vpod{setyidijaden sttuktury§ len 2vhgpa k
samostatnou funk| n2 | ednorm)kLozue (p¥poltnol mMm anmi®st
ge vzhledewvrkhzabBpgghbo vz§| epnonl®&hcoe nprrd mkjle n
nej e(Wusterd, Van Zem2 00 1) . Exi stuj? ovgem i j i n

-~

egikles e | ednol &sip& cmiad ti & o Wuakciaa celefungoval | t o u
na b8zi vz §.jTgtonmedionyo d\p @ acétll anjs2km@deluo s 2 ¢ $ee n 2
vyznaluj?2 prostorovou struktur®tuSeddcreld vvelak
mNDsjtaou nedaleko od sebe a pwywobébh@a¢R aekbD
2008).P S2 kfd aaldy[c e nrt @ g ickBe HjeeEg? mpWe, za nejvlizn
j sou oz PalrénggdPmecku, VI §mBdgli a Randstaca nt v
vNi zozem?2 ( Di el elwabna n iFzao vuadnt @ kpor9oBgiitetiegd 2 v
velice ®mDbSsShll@tz2t ¢ge &dez akl?nk§ sdireudm@ § nmmb
prosprdomcen2 jednoduge rozli ¢gi tMilmo® e(vM uosptsekr]
kontinents e mT geebmeo ban§ pno S §sktRanr? ap S 2vk | gadlifornii.
Samotn® mNsto p6&3kIlAmdyerh e p o ljec &Michael iDeak ®h o r
(2002) aatjodji geyug2vapbdr gtak$ezfkovuemak t2@rp& oc e
podobu posmoder n2 h o bmwiEsztéak d n30)t.l | vt Akak®e obkas
|l okalizuj2 v2cem®nhN n§hofgeP2 mpsousuived e pS?2
zapojemfFodmal n2 s ep eldd @bars Flasgp 1O88)Vt a km v ®
prost Jedipt 3 ¢en ®o dulwutbani@acit j edn§ se o ot §l n?
mnNs t sfkul nckhe 2 komerpmgohlnedwyjRanaj eal iVt u postn
nach8z2me suburb8&8nn2 | tvrt Di nz8kmIpRj 2|ciz2 zsSek
centra na jedn®TshegnDemkeprgiée hmst 2naobstr at
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PSesto@ee komeormpl gstngelneasnki§ agkol a ur b&nn?2
jednou znej si |l nNj g2ch (PKsioay nERrr2oess k 2 elc@mms t y
znat el nTPS erdoezvdy??| mampkold jsom vr § mc i sve®ehmidstragi o
domi namomal azl n20mo c k ®rek dThalkeod/iT stk amNst em | e
Vi ej 2 mg metropolitn2zm ares8lu sice decen
di ferencexiad®nlanz | k o neezdel 8 Za®auur bl lokaliga ni z ac
(STkora 2001;STXlTok aar, acko0®BEH:08 Se dn 2 |)ePkotoa kol
je konceptuwr |viytv@m upr® svt Sed?2 nuraut@matickyi t i c k)
pSevAgdktnoho prostSed?2 do ,jin®ho (Bontj e,

Ob r & 3ieKleno Capitalismi i k o npodobephost moder nzho mBDst sk®ho

DSH/Interdictory Spaces

Edge Cities g Containment Centers

Theme Parks
Gated Communities a

w
_‘%\3 Street Warfare 3‘ Command & Control Centers

T Consumption Opportunities

Corporate Citadels i}‘? Spectacle

Zdroj: Dear (2002)

1.5.VIivoj subwsdbPratemcea komer| n2 f

DTl edi t ® hmosneonrtiyi vwilvoje suburbanizace
t ®t 0o pr ycet atmd npPpadkapitol a aleolummbmédazeés Tuce
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v e d o u céxistdnci pkS e d midsnte2g n 2 m Bosriey (1996 povaguj e :

nejviznamniDj g2 vivojov® formy suburbanizal

a) Rozg2Sen?2 stg&vaj2c2ho j&§dra mnRseitao v a
formhD dojdepisipdbeldecbazh Biv az no s tpil §ma vyg
snahof i rem vydRDlat v2ce a upSednostnin?

by Viznamng role moAh0o9yE&m2, mbalkecjkihrrpd i k a
podle pSedem stanoven®ho designu

Prvn?2 f ovrTmai mk a nis ptryopi 8&vern2z ,Am®&ti ku
sv 1 j i mkra suburbanizaci £ v r oBoudne 199% Zt ohot o dTvodu | e
r oz cpdiplsv tves pbur bani zaprnSnethtytopontmenty.s T

1.5.1. V1 v aljurbanizaceve Spoj enlT ch st&tech ame

Pol 8tek migraln2ch procesT smBDrem na |
stol et 2, kdy se | 8st britsk® burgoazn2z v
degradovan§ industr icdli@28miaznipsiz ( 8k & mv @ta
2003) Pov ®hkavnz tNggigthN suburb8&nn2ch zmBhDn
do SpojenTch ,stk8de[ taarke®vi8cdRd icand poBmatelan T
podni k8§n2 ddezde@npdmimemDev&na na pSelomu 1
spojecnag el exmozdNj g2chzdgieSecsdhnzsm sawstl emdbbliginudj j
dopravn?2ho. Rgirvmsotnr@eod kabdob?2r azpd|dal2 mMr§§tT s t
region8l n2ch NBokrnep1996c h Paocte® t sre (¢ emp o z mnD
pS2chodem ekonome otk ®a KeteghHz@d rvoeh B3| Onlithjblyde t

ji g vdpojemmsnddzvojem silniln2 dopravy a |ej?
konci 2 . sv iDt.olated avt &lcky j e ov g U3A kiep®®setnenBisglpr 8v N
zabTvat v@b kovwidwendtcha mldde byl rozvoj nast a

infrastrukturyv hodnou f ormou fis&k8h@s8t apsmca gt ool
pri m8rn2 f or my zdo@ohgeyBurdacki2906)gyto pod nmiy vedly

ke zmRepmt $ebdhoevbymi®@mkt eS2 vyugili ¢ganci
vliist@®mel atbbieemp®| n®m mpmo s tckend?r shkRormlNs2 ®0 3
Ekonomi c k® v ywdiitleg tay lokalizovali svoje provozy mo v D
vzniplk @mNst snkb®vnzlkntte,r Tch pS2padech sami st
koncenzgaem?2 vmDst ( Mu sl). ¥ USA,se riveai mokemh ee95tna 2 0 0
soulasnost2 t®mNS obr §til v1 znahedskaamot nl

23



popul alnzho i prrace d%MmSH et aZavw &lmc oj ¥dra r
obyvatel a 70 % prraoceyv nl2%h0 ptS? | eylida opit §, |
AbsolutmwBDoimi oi bmBoéd? poltu obyvat el na ok
are8l T enormn2ch 74 mipoioomMolowiNley d3 npaml bv D
sl edovan®Booned®B dhpi ¢ kT mp3acdéredg?@® subur bani
VUSA je vznik novlich s2del, protoge vzhle
tomto kontinentu zde =existovalozenal w®& m
vistavbnD (ST kora 2003) .

Ji g v2oh8A decentralizace mRDsjtejdioshp Nd kol
zformovalaedge cites funk| nD t ®mNS samostatn® jednec
okol2m, ovgenmvabzeezb vna ag hJv @ dNadrufiousteakuose n 2 j §
vamerick®m prost Sédsé| onfajeeet s@mrklatdescent r ;
jejichg prostor pTshédn2otsdk oldialn@rdaltar Tne d 8 b p ¢
are8l st8le. edp&odljmenmpsStddasajdengel eadT al e
nal ezneme v2ce. P® s mé hd ap b ljsouthiatvztdedeamg I i c k
krozvoji telk o muni kal n2ch a i nformal n2ch techn
prov 8 zzy&n j e pravdhDpodobm®zk®e do é @useerd,?Vans h d v 8 €
Zelm200).Vposl edn2ch nhk @l§izkan2d eaknged § cchk Tseéh  \mN ¢
objevuj 2 i l okal ity az aphorknfudktéiicl$® evceilantii zo e
obchodn2ghteeht ] rbbn? ok r s k y(Bdntje, Burdackc e | § S <
2005) Fakt @km avdg8 | e zTst 8v 8, v@gea yaztfeuliiaclk& ma bag
automobil ov@madmwmelraey Dovkhe kv e d z® Db N Pokr al u

di sper ze obyvat el i ekonomickTch aktivit
nedovolue Je t o dmSenno p o sfleendonmM®& h ders e tldkalite t 2 , r
prostoroviR oddRlenTch i od bRgsbdahaprsa snti

st Daonpén®gsbyvat el a rporvomuedirk & omnnoigesht v2 i nv
tak pokraluje ckgadhekmNSady sd mémi®i pbupd| Emy e
Ssubur b§n (Davislakokl@9¥.i t vy

152. VI voj suburbani zace v Evroph

Vivo] pS2mhNsEskbpabykatt?t wd USA nega
svRDtovTl mi v8l kami , kter® mnl i na svind
suburbani zalAG oo menobBes k.dy s e dostatel ni
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pSedpdlipadie]l enskl, ekon o mise kuburbanizacreahla ni ¢ k T
ve vel k®m mhNS2tku mpobeviptod oB@t &t jp2mbi & tae i
nicm®nN rozd2ly byly a jsowl vipgtvibmy@z g Bjoint
di fereavEov&8phN pr mtad v®ingogdobsutmirbanizace j el i kog ka
jednd | i vI st &t mohlegyv @uiitku.a?be Veélak® nBr it §ni
kter®agpyldg 2Censtyl &0od onis®l n2ycvhi nsaid &as tpSotp2u
mocensky sil ngolhyaemtr indDkis &4 tar usktt8utreac hv neb

rozvinuta Oproti tomu Wi z 0z e m2 Belgii idi NRmecsRuel @At
nalezneme.Ke sjednocenztotdlghltoy | esgpad Nj i . Vzn
polycentrickiomtorepgronTorw byl pravdDpoc
decentralizovanou administat i vn2 a politickou struktur ol

(Dieleman, Faludi 1998Pokudo d h | ® d npeenrei chagulas Rontinenty pat r n

nejva2ce se VvIivoj od zbyt ku Evropyu@idtd i g«
central i z cozvajeshoratho bRfplzvoj zde byl pl &8novant
venkovsk®htak parbyt $6Sd2mNDst sk® prost Sed?2 zTs
z8s.ahg t2m souviselakial szarcktekoommzekich
Zznovuv y u gi t 2 opuge Dwvinech Sh o Baulnen B VEBNd tn §( r ol e
region8l n2ho pl &nbvEn#¥% eZ8gpbapd n® ncEtRuBatzate .

se vel mi viraeh®mpregevnluaseverozg§padn?
vobl asti od PaS2 greo pSpead nBrematomibaledreli@sue v\e
se vivojpSsulpdrsibd | sxddlk®hos ptoil t sl cd Sre® ni

TypickIm strukturou zde | spodkapitoR #eMbsdtear n ®
vt Dchto regionechOim&aj& jtegegpncrkymindeiwelme&ra 0Ooby
bl 2zko .nvdwz§j eamS%ed/leermz §padnpovEwWroomd Izzae v
speci ficlell,asdioskkduyygovg&na funk| nost tamnz2ch
(Dieleman, Faludi 1998 Suburbanizace vgem!| i vni |l adalkkgdtenst §t
Evropy. Tento trend vivoje vece&l® moblpaktio
ban§nuapS2klad vbl 2GuHaxatriskGCurwychvil zdagh® k
koncentrace pracovn2ch Pp8®6Pgi tAousttorSi ( Bount
suburb8nn2ho rodavVgpehnaé&bblkethk Ewvtrioplr, ank f
Mohanem, LondTna, oPmd®le vani kak®c?2j akkon
vev2cejadernlch regionech sever oz §epchdn 2 E
pasovs8n? na Y“%roveR aance ic&l shSedgk, ckteeg

komunistickou diktaturop e i nad8l e velmi vzd8l en§8 situ
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decentralizaln?2 procesy AriprVechzaddztr afF?r o
protobr §t j akmatelzeleme zde S@OuSedrndjeki 26007V

153.Vivoj subutLdsak® zraepulvl i ce

Na Yzesmou| aen®& ulbRr bani zace meaprnwe®d ep m®jr
obdoh2®t oV dobD se jednal o o migraci obyva
vokol 2| Pr 8 & or d e (nBX)(2609) ktomutov @l d §vaj 2, ¢
| 2selnD je tatcohyz mDread ndpbavZdiijRgtearm ko Si poj e
rozvojovlialmobiastat kv.Bp®B2 #uh e che m &ilksys vadt o
komunismusel ecentral i ¥4I|ceZeRtawW & Roe a, OuSednz]|
Centr 8§l nihosS?ozde§nonmumi® i c k ®m L e s k oost Iozfoje n s k u
vpS2mNDstsklTch lokalitg8§ch dlouhodobl neumo
degradaci pS2 mNDstisakp@hicdkopBodt srtuSedybhov®
(OuSedn?| ek Sabkobani20Dadd4| .i enknseqrdtcddbjevilalaajh
viraznn pS®edilgdem sna tw ghrru hh® spoldE\Sisnt ¥ 2po s

20. slzewlgesiR2c.i , §mrocesz pcoog dblynl,z poo | tBch klmylzi vnDj
Prostorovl vzorec r oz m?2 setnnr2awpfosvbl gchhn aet keol nnol
sez 8§ p a dsnt28miy . Projevil se pSedevg2m viznam

viznamni&@to charakteristi ka (Qhumarg ®smportj e oV
2011)

Procesy psobP &R stoiuve é 5kee AambDled ud
stav nevihodn®ho rozm2stRDn2 o biynvdausetlrsit8vlan 2
st8§dia vivoje kLerom8k me00)sPobic 8 n2pmwst (pnh
nabTvat npo imalenziinM posl| eferrd gdakhidp S26 un
zahraniln2ch investic se postupnBD do z8z
napS2klad virobal2pDk@kdudosenogtei vse do
|l okahiezwjt g2 m mnNS2tku i kancel §Sas20@) k o mp |

2vroce 1971 bylavehdej g2 m Leskoslovensku zavedena st S

zpohl edu investic na r

vieskosl ovensku do

aj i z§j) mu a jeji poto vl voj (
1990 t®mNS neprob2hala (Ou

os2dlen2 na 4 YovnhD (viz nap$S. Kaleckl 2012):
T stSediska os2dlen2 obvodn2ho viznamu (SOOV,
T stSediska os2dlen2 m2stn2ho viznamu (SOMV,
T nestSediskoalB®sddVhznamu (NSTV)
T nestSedi skovsg s2dla ostatn2 (NSO)
Posl edn2 dvD kategorle, do kterTch spadala napros
0
oku
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Pt 8] ek a SzdcaRrvdedn t(r2a010if2) d@ lemkRenmc2dv D f §ze,

zahrnuj2c?2 @¢g2Sen2? malwtoba hdrdnk o s,2,tiNk tder & ac
pSiblignhN od druh® pol oviuwmiyl| i9088ic Fy sau vede
z8kl adem pro budouc? rozvoj druhotnlch

monocentr i ckdolw komusismu s tywwcrenz ri ckTm struktur
bRngnT m f enroonz®nienmut ¥ c h z8padnzch st 8tech.

kvyv8gmmhDpg2audr gitel nDj g2mu r ozakd.j2009).subur b
Ot 8zkou | e, do jak®tmatyzaei tdndeonoéck | a
vz 8z em:2 Prahy, kter8 |je8mcyipi c&@i osrvuwo,u rdeosm
republiky. Pr oz at2rmuv novli elBzgmdermPr aahy nenasyvnd
empirick8 zjigthDn2, kter§8 zdTrazRuj2 konc
vprvn?2 pol ovinhD post komuzapioshtliedku®htor ambsd mlr?
procespovagov8&§nolLemam8§kID@rk ok . (

Decentralizace ekonomikymet r opol i tn2ch are8l ech | e
jednotlivich subjektT. Spektrum pSesouvan
LRa konkr ® nthow§m?huvel kT ch skl adwlvddamg a |
transitn?2 poloha). VIistavba selkadh sal sbd
vdal g2 ch st 8§t ech. LR Maeljovolbzcnhaomin Njj g2 vsoul §s
suburbanizace (STkora, OuSedn2] ek 2007).
cog jedemizyhdo kT m cen §ae rptorzeedmtk Fwd¥Bwodem pr o
jejich lokalizaci vz 8 z eDecéentralizaceaktivit je vl asle f er eadov g8a e m?
mnDst se postupnhD pSesouvaj? i dal g2 druhy
j 8dra metaroepS8eliTr obaclf vhyzrBereg® m PmiasS2t ku) , K |
sv@n2 st opSeimNet gR®KaltarlBven?2 ivagqlanp@&hrok |Laessut | i
gol fov@ShiBomga N Oudedndl ek§2a07) ge se do z &
[ pokr ol itleerjcgiR® resul tu®@kiyo my a @WOIJA oa vZ8padn? Ev
Vdel g2m | asov®m horigpnemd Peampdm®Ptvgs2 sec
edge citiesompSi k@BuBkedd na2elskkem (2007) .
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1.6. Dopady suburbanizacesd T r a na&km me rfdrmu?

procesu
Negatowady dsuburbani zace mTgeme dDI it
| initele zmRn a Sadit je dle intenzity vl

ovliVvRuj2 a mTgeme tak® dopady dnRItaki dl e 1
proto o vel mi rozs8hkoer u ob$a dmaibidkvug, a mPSenT
publ, kac?proto bude uveden | en, psSterduelvngl2 mv'
komer | n2 suburbanizace. Pro me®mat nNDpdRkarz.t
naz pr 8\RE(2A0BDV I i v subur baninzaa cseo(cH g8hl 8np?k o k § z 8 A (
VoslsSSov &8, Puldov§ 201wWz)§ziemt(@mBesd @2 pelost e
2009 Romportl, Chuman 2010; Havel, Chuman 20Qldopraw Ur b8 nkov §,
OuSedn2]| ePker 006 ;Nov &k @66 3regiorfe(kManmenj Ko v § ,
OuSedn?| eka |l®jesti@31T kaor Dusedd2| ek Oau Skdin2| 2RO
Temel2008.8 ednot !l iv® vIivy se navz2c mohou pr
dopravy ovl i verd 8 & yvt ie ¢ k @jiehpaudisnit edy vygaduj
interdisciplingrn2 pS2stup a | edlklladninzk
hodnotit

Cel ® spektchwnh i vdgantai vinko | 2 s sebou pSi
formou urban sprawkted v z ni k & po& ImRlaes sl ab® r @l e tmy Lt n
za n2m pSedevg?m snahy soukinembthvbaveab:
ne¥mNDrn® mnogstv2 ploch a extenzrwnBAD§ge r
n&r Tst nm§kpd a2Tz en? a rgpr 8nvauv yigrofvrS8angt radudkpt rua
sn2gen? kvihaakty Hasagaenivch | okRbEet 8alht DI n
stakovouto for mous ertokz8noe es pprSPad v d| e Kl &

2008) Ovgem i =za pSedpok!| adm?2r mgzn IprgRb Nfho rpmm
negativn2zch vIiivT na. Vp®gm2 hiR§agh mte3 | akoD?
probl ®mempimBDhagi t 2z zd eonwzh mhDst , pSil emg

pSedezvegndd NI spkSp2 ppaJddnal pl ochy Kv TensBank ak @ ke
ekonomickTch subjekt TLR psodlu®aajndstvlstiavp
snej kvalitnDj g2 mi pTdami (Bi | 2Kt ®Kophkeblgal
situaci doglo napS2klad pSi vistavbD tov§r
Zvlivgi watn2 prostSed? | ebiodiverkievdmadre® T z m2
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obl astech a czampJenry2 cphr,ob¥ dhémp2ch a Kkl i mati c!|
(OuSedn2]| e2009. Temel ov §

Novg vistavba d§8le oviLkvRu] esar mbamgiesnt i
nutnhD zhorgit a jeho vn2m8nj ejdaosubyvékhi v
|l ze m&PRiItadypvdidlyr,@ PR Moy 2wk 2 Prahy) gpat n®
( Mod!| et i c.eKoordinaesptStir @@ f or mo v § nj2e zoSvZgeermd vmD ¢
obgmrB8.vaznou dokponelnd caic 2 Vagoprenrzp b aozeof@me mn2 g
projekty vhRtg2ho rozsahuktierZ § ssaed yz p¥izaecnonv2§ghy
pro jednotliv® obce a meng?2 jejbzpracovaa n i pr
VpS2 pa g Arajghraamtocl i rozdhDlen2 metropoli,tn2zho
kt er & am@tjodt i ch Tdn@Pakiop Srivagzt uopjoiv art a( ISTvk@nt aViz e
2001) Roz v 0] pSedevg2m ko nide§rv éni2v snudbajion@idonu z ac
redS2ve MDrizals cwaje pjpeaxvi vel mi dobSe vidnhdt |

po d§l,niacie D1 na mnoha jinTch m2stech

Rozvol nDnost pS2mNstsk® z§stavby a n§r
pracovn2kT | n8vgtNvn2kT), i e @9Pplriavmi
soci 8l n2 iOfocestruktygrg®#. Yz e mn? cel ky jso
vidaj T, kter® vgak nej sou dostatSeldmB | &k n

Temel ovg 2008). Pr o b brewnfields vs.lkg&enfieléls, t pk ®i lod §
zpohl edu udrgitelnost.i je zcela jistn vIt
Vpraxi ale | apabn@nuhgeTblkhu, pSilemg d

ekonomi ck® (STkora 2003) .

Postupnl ngr  Tst pol tu wdptupnastb 8 b B n 2¥%zhe m
automobil T je dalgdmbaonk§@®namz AQHROMBO] 2 c 2
nN8r ol nost 2 komer | n2chjakvi znammi@ntenzgapy @ o wn 8
pSedev g? mopravi Djiden 2t ak meé&ziv §{ B Bnuenobcemeé gi o
vz Sm%ge i me z i samotmyzard m2obcRawd2vl n® dopravr
obyvat el suburbi?2 at®mm®spnastdrp) dvpe m2
metropolitn2dukt zve.gi pnas tverdkvlem ®n elotga & m 2
nad8§8l e (Noy@uj 2 STFroorsat 02r0o0v7@i s eshbdgi vpr acov
(spdial mismatch spolAemap¥nows8ze nab2zenlch pr a
vsubub 8§ nn2ch | okalno@Bhpd2a&hvaticéhkabyvatel ¢
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vdt ginnD pS2padT nad§le dojj28@pd2u doegpdmadn:
odpov2daj2c2ch pracovn2ch pS2legitost?2 v
stranu nov0hD vznizk8z8 mFr amidsvtn 2] snmPus t absvazov §
kvalifikov a n T mi pracovn2&gnovkdt edé s thuypdll? g&ch I
kcentru metropolitn2zch ares8l| T. Tyto fakt

suburbi?2 silniln2 dopravou (STkora 2002) .

1.7.VIi zkum komer | n2 Lleskh®r bapubaceev

Studiem decerdr| i zal| n2 cURsper aadd ¥ 8§y Sad@alaup Se 8§
vhDtgina jejich publikac?2 je zamhRSena na r ¢
proces sl edPBjdl j akmucejhikkt]joet|ze seadpaceg v e m
domn2vat, ged Twbdeanmnjlen bohat §?2 datovsg z
kobyvataekl §mi denl| nviz8§skawibtDol a USA &.dje. Nap
STkory @®®8¢ehk2 suburbanizaln2ch procesT
vz§gjeommlgi rkac e, ni ¢c m®nW Rjbeljdiecrh@ ddad g @ipn® s e
nel ze tnoatven & f or mN  vryTuzgn2Ttc hp rpor psett uBdei dugne bvh a
procesu jedi f er en cObw&mem t ®t o podKk avpyibtrbabnggk ® u d e
i t er atmar ykormaer t ®?2 suburbani zace, pSil emg
pS2stupvaulgée t ®t meit ody .

Ucel enou anallTzu komRg¢ilgnnN&kob i kb dreit z pa
Chuman a Dug ®&08; 210;@pld)r\td | i(czhj @ rm$ey8ghwsn
pohledna republiku jako ©rtdéepki fivkeu jn&teelr BRkma ha |
komer | n2 . viytuagvebvomy 2 d &t ab§zi CORI NE Land
primg8&rnhN zalogena na drugicovich sn2mc?2cl
Yaz e m?povahyZ ddht o dat (viz kapam3e@an23.dubl iky

makroregion8l n2 “roveR. PSesto j sou na
pomRrnN pSesn® z8§vDNDry a | sou identi fi ko
suburbani zace, | i hledi $ k& o Wa®,e mR 1tkno® mvolkneoovj aet

nejv2ce pom@gndchtuiman d8l e spolupracoval :
analTze z8boru zemhRdNI skl ch pTdMetodickye r | n 2
odl i gn§g, nicm®nN opht prost oSiolvegh aar &l T zka

nejviznamnRhDj g2 dopravn2 cesthRD a byla prove
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vyugita vliastn?2 datab8ze obh&mdhiujpgrcédce =eunlod
suburbanizace. Z Dcht o dat byl a zpragbwvgnazemBUdNES
pTd. Obdobnou dat v dkla SxBd20nu kv g6di lhodn
prostorovoud i f er enci ace jednotlirg€mch pbpeksT ko
suburbanizace 8 omouc k ®m metr opdTriaznem ma e §lrwan ss

mal oobchodn? s2tD ve sledovan®m prostoru.

Dal gl2amst o yvpoS2esntiunpem je anallza statist
vhodnhD zvolenlTch vstupn2ch parametrech, m
kvalitativn2ch znac2ch knec®sy.e Viyumgamna e
prs8§ce &O0OubBegn2/00&). pAanaufra s wWdaji 0O po
pS2leajivtbstdv® pS2slugnosti zamlustarzancel Ta
vl ase n&m S2k§, ve kterl cah pobaccoovtn 2] o kuinekgie
ZzpTs odetno Si d §rhoefolopi @ grastorowu tiferenciace procesurva g i ¢ h
dvou ney Dt g2 ch metropolitn2ch are§l ecBt g2vms | «
wwzemn2m cel k Tpw, §aieznerme®pS) b | ¥ § e o } séuaca ve
vybranTichht enzi vnhD 4wkl Ka Eiaf@eOBIOI)c hugi | Ve
anal T ze2 kemeutbani zace pSev§gnD2lpy TSgizOD¥ §
jednot!|l i v®zesIlPBbah® mogmP v anatldrzee zproldn i
vybranTch obc2ch vy&rmTadtugm c®iczhn asreu rparpd a2 m

Sohl edem na zm2nDnou | iteraturuRIl ze pl
st r whareKerizovavn 8 sl eduj 2 c2ch bodech a literat
Yav o d n#l ktya bz a & paosutjlifdciza procesu (tabul ka 2

komer | n2 sulbRjysowani zace Vv

ayst8IT n8&rTst rozlohy zastaviDnlch plc
Romportl 2011)

by pSevl §daj2c?2 role maloobchodm2| ek skl
2007)

c)pokraluj?2c?2 funkln? diferenciace akt
ddngrTst viznamusphbacbEmh2fankde (BT ko
2007) a pSinejmeng2m v pS2padhD prag:
pod2l u kvalifikdwanltomtpr adov m2uaghe kp $

eecentralizace rozvoje do vybranlch | c
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Tabulka2i Br ovn D &manlel 2 yn 2

S uUd ug b a\iterate £ % c 2

ProveR

Regi on§8l n?2

Lok8l n2 (mikrore

Pl §novanil

anal lzy

identifikace a kvantifikace procesu
hodnocen2 vivoje

soul asnosti

identifikace a kvatifikace procesu
hodnocen?2 vivoje
soulasnosti a na
vivoj e;

hodnocen?, padbbga ak

morfologied Ts | ed k T pr ¢
Souvisej?STkora, OuSedn?2| e¢STkora, OuSedn?]|
literatura Chuman, Romportl (2008; 2010; 2011 Pt 8| ek, Szczyrba
Kol ougek (2010)
Chuman, Romportl (2011)
Havel, Chuman (2011)
Zdr o] vliastn2z n8vrh
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2.Met odi ka studia kecmer| n?2 subur

Sest avkemdn® metodi ky pro studijuendnkR onmer
zc2 | T aprak®e nezbytnim krokem pSed samotnolt
kapitoly je proto uralniat ] zjealkostpumpolv §my , mMl
j edn ataltiow® podkl ady potSebn® pro zpracovs§
j akT mi omezen?2 mi a probl ®my je modglnR se p
set kat. Pokud bude metodickl postup anal )
mogn® | eja ovwplasdiamidaktyl ctpoapnahbr. ObeprotmT pos
stanoven ®hledem nano gu ®r acovgn2? awEarbp@Avigakinwdhbl e
kS§dovostn2mu uspoS8&§dg§gnz2, dpscupnkimmd@rewn
pl 8 nov 8 n dkolrostaina ¢ g Anmtodik@konkretizovatp r o podm2 nky na
st 8tu.

21. Bl el met odi ky studia komer| n2 s

Stanoven2 vhodn®h cywrpdy piSe k @dhagrgetors ® mp u
vT zkumumeztgh @reejehos pr §vhéktai ven2 Ppostsutpudi um K
suburbanizace spegwvreng2mpj akokineyT zkum, kte
OuSedn?2] ek a khelzbyt200%, osshaV e nPvAnkgak | adn?
vivoje prostor ofh® vdicfhearrearkdieacue sac@@i m2 ho
Ztohomi mo vjyipn®&@ v§, §e hp ok bgkoosmtRicremeut danl pr

vivoj, charakter a dTsledky, bez empirickd@

Metodikast udi a komer | it2®tsou bpurr8bcainijzeacset anov e
mogn® danl pr ocxersD.hoStnwdii um kpormoptloe bude r oz
regiong8l nd aabuod&§Isre2 zabl vmit tak Kowalnitti &t
charakteristkampr ocesu. Tematick8 | iteratura obvy
procesu jeho diferenciaci, intenat | i r o z spadobun edbogp awdlyv o j . Je
pSedevg2m dostupnost? d & tpoSveldcehv g Gomiadvkl Sand?T ,
sdostupnost?2 dat napSzkbadjmp8o Tariodeml§cz
stanovit met odi ku ewdma ll ean ovu?,c ek tsetrr88 nleyk zpa ol
zr TznTch %hl T. Jej2m %l elem je proto tak®
t oho, na | anki®@ni Yarnoovgnni® jneejsef ekt i vnhji prac
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konkr ®t n2ch str8nektpPr oecgyvbhodreDjjgeéji chudw

nedostatky a omezen2? jednotlivich datovlc
probl ®&my el i minovat. M e dhledgém kaaopakowatelnostvan D g
aplikovatelnosty TznTch | okal it 8ch.

Pokud budeposige topmri &kAN sestmovgn® bpdacdV
nglegitou anallzu (dekohT8z&k?y| pypu ®dje ) nNpRasdvz e .d |

22.DTl egi t ® souvisej2c?2 poj my

Vt ®podkapitolejsoudef i nov8&ny dTlegit® mpmr§ aniy, k
poug2Vvegreyn vysvDtl en? je dTlegit® pro sp
Teoretick® poznatky vzt ah W kapidde, apwtok ®t ®mat
kapitole budou defi nov§WnyhlptSeerdiecrhy 2 prS 2t ppacchend
vinam prpa §%leelpwaouseytelj,i ch pS2padhD neodkaz

literaturu.

1T Dopravn?2 inBoohooesn? doprkaovme?r | n8c bl ndkst
vkonkr ®t n2 Rfakh®| kolher | n2 funkce Tmaj 2 r
| ogi sti ka, obcéapdnav ¥ ¢jimegeelankelr eopveadd2@ d o p r
z8§tNge tvoS2 n8&kladn?2 doprava.

1 Funkcei f unk| n?2 vyugit?2 komer | ohtedem nao bj e k t
mognost rdoazs ti wpemi2cih zetecdl c bj Tsn2 mk T, i nt
pr TzkWzneuddp ot az bylnTbrw8rkviT obfEzokol 2, n
dopr.avklzasi fi kace ek o-NACH) jezkohototpohledun n o s t
pS21ig oSesk®8ge by i ofi diT¥lonu stratving
vhodnBiBéht o hlidevw&Edk|l §dan® pr §ci vy
klasifikacez al ogen8§8 na kvaDendaudoo?2 mbyekkymad
dl e pSevaguj2c?2 funkce n§sledovnnh
o Oiobchodivel koobchodn? a mal oobchodn? o

autosal ony, autobazary, prodej n8byt
o L1 logistikai sklady,doprava)] ogi sti ck® a distribuln
o ViviropraTmysl ov8 viroba, produkce zb
0 ZizemNdiNdesmy®NI sk§ viroba, chov zv2S;
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o Sisl uigshoyukrom® i veSejn® (gkoly, gkol

pojigSovni ct,v?2p,0 hoad)kd cnvsrtiveet v 2

o Kikancel §Se

o Rirekreaceiobj ektyrektea® k sportu a tr 8\

o WivhDda aiwvdDd&ak®, vIizkumn® a vivoj o

gkol stv?

o Niostadsnttatn2, nedostavDno | i neur | e
f Kval i v&uikvm2dnoc en 2tky)icnmeatroackat ewliz k umu z a
na AmRDkkTch t @ra®reczhii pr Tzkumu, dotazn
pozorov8n2 atd., naenmudckr2 nt2tsepeiwimd®d kpod
OuSednz2]2e0R). a kol
f Kvantivlazkwm?2( hodnocehnéanalcyhtairaksd eme tso d :
popis skutelnost2 pomoc2 stanowenilch p
OuSednz2]2800). a kol

f Morfologiei cel kovli Atvari a podoba s2dla a
slogek z8stavby a jejich prostorovl vz
1 Urbanismusi pr o %l el pr8ce bude hodnocen? L

VyVS8genos$tviazpiopgehostr e zi den]| n?2 a nerezid
PozitiodhDl jee 2 a p ontel ga8l deonu?c 2 fmu n kwl2i vy 1

konci pov8&§n2 rozvoje s2edlaa usdroghilteed enmo snta.

23.Vhoda®od ® podklady a mognost.i ]

bl el enpock ®ppiot ol y je diskutovat jednot!l i
studium komer| n?2 Ssuburbani zace. Podstatng
vprovedenTch anialyl?z 8cahk T(nBydpTsuwogpem?) a pok
potenci 8l n2, kma ¢ n cktye rs,e kvtyg r8@ Sti yiptodesup o d k | &

maj 2 . KagdTl nN8stroj genBgrsafda cikf®nm k(®a )wy uigi b
vizkumu, kt ¢r8§® i sleo BISi? g %knuav znk o u m§ n 2 a dal
Zuveden®ho nN8sl ednPDjakvsypmynez adbhgbpti evk® |
(vhodnost | i nevhodno%t oxwiield & io &./HodRonepyr b | e C

budou CORI NE Land Cover
dopl Rlkaotvo® ® zdr oj e.

, STaleB A GKE, dkaa taa sat r\
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2.3.1. CORINE Land Cover

Datab8ze CLC je pro studiRaktswvinWr vymig?2 s
ji g de(map$.0ba@hum2008 20Rdmap abt§lze vzni k§ kil a
drugicovlidMezisnpPmETaenydigpd>mhDdmmM dl ouh§ pr
vzhledem kn 8r ol nPDj gé ensiu | ej.i chatzaprkayxloawv 8wy d8na

t Sech PpeASekdwb2ch (1990; 2000; 2006), Vy
pl 8 n o vo8en2014www.cenia.c2013) Sou| 8§st 2 kagd® t ®t o akt
vistvaz mRn oprot i p S eKd cahsoi zf 2i nkua ¢ @ b dpoobk?r.T v§ bez

Eviopya j e dRIlena na paltSahduavmaédka tkeagboerg 0?r i (
studium komer | n2 suburMez&mumanaRoraporjl 209lu podst &

12.Pr Tmysl ov®, obchodn? a dopravn? obl ast
121.Pr Tmysl ov® a obchodn?2 are8§ly

1.22.Si Il nil n2 aokelleégami | n2 s2S s
124. Leti gthn
1.4.0bl asti zelenhD a rekreal n?2 obl ast.i

142.Sportovn?2 a rekrealn?2 are8ly

Vzhl edem ke sv®mu rozpSbadekimpoiut daoas n?
zmPDn | and use pro vNDtg?2 Yzemn?2 <cel ky, mini
cog pSedstavuje napS2kbaf mevefec ZmNwe\V §
registruje jednot&kol 208l ZtS5ohba vgRe6UdER g2 m

neschopnost zachytit jednotliv® objekty,
pl och. PopS2padh nedostatelni rozss8hl ®
kl asi f ijkeodvnS8onny ovp 88 p & d @r odzagl 2gS ehnddudoz & satl &)\ bny

obdob? Saezsepry§ veha® doby vzni ku. Lasov® hor |
jednotlivich aktualizac?2 jsou pS2hodnhD p
(nicm®nN zkr8cen?2 intervalu mezi aktcuoag i z:
mTge pomoci cpkS® Svaddaift® mskioa tpirsotsiplath o D@t it r wlp "

pS2hodni, pokrTvaj2 cel® tranatf 20.8pé n2 ob
ugvtt ®t o pr 8ci | sotabwceBuhr nnhD uvedeny v

36



Tabulka3i VI hody a neawi§8lkedyCLdatpro studium komer| n?2

Vi hody NeMi hody

pokrTvg cel ® YizZZwm2nolsR|[n2zk® rozli gee¢hcami @kg
srovné@ekPosts8t n%r bV nihna(monitoingnamkro egi on8l n2 Yr

pokrTvg cel ®btdroda& stt®mD ne z ahvrengukje?r ® komegeldndt
odpov2d8 | etTm SLDB objekty s oul 8 st plockapddd e n |

vektorovl form8t dat J{chybn8 klasifikace nnh

girok8 klasifikace pl
komer|l n2 plochy

ZdrofNov 8k a koVvVla¢POBadlhodnocen?

Zuveden®ho vypllivsg, ¢ge datdem§idi €EaCi se@
komer| n2ch kd&kmphekmEm tWrd?vgni cel Tch metro
popS2padhD vNDtge¥dedyreannizackh® cvelM&kN na jejich
Romportla a Chumana ( 2kr0oB8mnD 2j0ywrdRihlo2 0 1plr)§,v N
studium procestT®t ol dpdroSwcairnviyauhyi vy pro grafi
zejm®na pro kvantencaitacven2a aphbfnlchdi 8 sl
makr or egi on &bémbihaci grao vgreimi Wat ov i mi zdroj i ]
Vyugi tNha isrkg2a.dnN dat abgumap €hiilage ®rbam ptlasa c o v § 1
(http://urbanatlas.gisat.qgz/, kter 8 kiotmpd wejxen Dmnoun3tk@®? rle§s to
Evropy.

232. Statistick8 dat a

Statistick?§8 dpotkadepsroou atnraafdiizllyrc2hvm di sci pl
Vsoci 81 n2 geografii | gejeajai ghjuyxlgiztg2k | waall
mognl ch Statistiall Tazat apbSen@&gajd)2m zpTsobem:

aytvorba prTbRgnich registrT
by pr TSezovVgS¢geetsB@tas BIDB) i du (

Registry maj2 vihodu aktu§lnosti, jeli
by jejich vyugit?2 mohl oobdemve&pmhnogt r pkPi
Vkl §8dg&nac2infformi ch | enelbas tjoe doonberzoevno® nj®i n i
NapS2klkeagdstru eskubnjaqeER)cThlydB pSjbji ghhDr &@8Bn
polamet odi ka s bsier un a vn?fco pnmEkbod hi uk rt8rtanvs f or ma |
zmDnila (STkora, OuSedn2] ek 2007). PSi gec
vAsdoddkhyl k&§m ve visledc2ch, ta&vmakgeobsiytk a
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obdobcne§l &m sl edolviaslO@m®mz ethd qiS2zo0v® sbhDry

ztohoto d TvodT vhodnhDj dommuwi§svu §m? emSe&snTl ch Z
vych8zej83 n®ho stavu. Vypl nDn?2 s koAnbua c 2 ¢ h

povinnost?2, bl undpklige t my® s lacelstsut dokeztua bgteclo b y v a t
Obsahujon a Vi/2dcaj e pr TbNgnND neevidovan®.

VLRspravuje nejgirg?2 por tnflRkitieor Tstha tpiSs?tpi
svel mi dlouhTmi Lleskdvismiatbspa kbl miSap?2 (se
jisi®avy pr TibsgmiA k2 kleagd e k o nao ns acckh rerhn & uwlj se
SLDB. Jewell8misehodnotnl zdroj i nformac?2, Z
l'iteratury vztaksj denh| se, zmPmBna Kkomer | n?
( n adatpl 2005;ST kor ad nOu&k.e2 M@K; 2809. KW@l i kog LSP
nevede Ydaje o poltu |ukapzlactgee Tk oznee r§LnD B hv

pro studium decentrali zace @ kmonnoognsitcvkel ¢ h st

NejviznamabBj gad@amk] mp p atcehr np S 2 lespektivé o s t 2

jeho zmMd n & |l.als e vypol| pehzajndksa rekminomi c ky akti
obyvatel obce( | i hok a k ®vho ¥ @ igpAcelkuy mi nus pol et VY] 2
zobce za z,prhmiist np8onlzem obyvatel defj AdNmM2 c?

SdPRDluje n&m, jak viraznhD eswedmbBhiliviihkanai
Podl eon®ém nel ner bpidddenh|viobci (Wirotsawlrwvou st
procesmudzorcoll dehbmoHAziNk mDen vi d2me | 8sti Yaze
a Klz2]any,byloke okte2Ddl pSiblignn .3®0 nmrac
prvn? p ol bzeSde j jm®, goer ot DT DN@dK Yy procesu

suburbani zace z aXlAanech kd®nbygl nap/d ez ez 8w n g men

mini m§l n2 n8&rTst poltu pracovn2ch pS2legi:
ukazatel naopak zvvy@lik® 8 &gt8§it.s dlavivsiindks tj e
obyvat el a poltu pracovpeupdd oppSNjegi 2 locu
vanal yti ck® Kafitalet 3.2.2.pPolit @ bciv viraznhD nest o
pracovn?2ch pS2legitost 2, nemus? t o bTt n
suburbani zoacdbDhel i ke @¥bnyot hkluo pdroajc2otvZnk wen p
starg2ch provozech (kter® existovaly jig i
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Obr §aielk§ st Yaz Klecany @ ®hoobec vietech 1988/1989 a 2011

Kli¢any 1988/1989 2 ] Ohrobec 1988/1989

0 500 1000 m (—§.)
L 1 1 1 |

Zdr oj : Port 8§l h htta:AmppB.praba.em'OrofotaArcRiv/ alh® Z K,
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspAr c L R500

NejvhodnhDj g2 formou vistupu ze SLDB pr
jsou Wdaje za jetavbol feo®Pmas]| ¢visahGpuapey SLD
obci bydl i gt Doviz doblc8in2p r apcoohvliDagw2tlo VWidlkay Ta tl dz.
sl edovat stru&@bar uapez prtoapke SheodcknoovtaintD c har ak
suburbanizace Nev I hodou t ®t o f or my studia | e
z8znamT. Hod2? seapabimeygéetewgem2pha (obce
vistupT ze Sio8topmél ®8 nNDEkonu o dehranh
neofici8&8ln2ho vyj §dSekn 2011lys®i nlaivereN vA S | ¥ d K
neobsahuj 2 %daj 0o m2ytNDcpgapevpgobbDi (mebul
ng§r Tst. Proto by visledky anallzy obsahuj 2

Vyugit2 stati stti @pkdS8ccheotapaste z @ind@bulkd 4 | y
pSedevg2m chybhedest dérkn 2tdagrJa ckovvbn®. c hP op $2
(a vivoj tofekdios pkaizait eb@) %rovnhD obc2 vig
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obct 8&mci udeégicenl T ch regionT mezi sebou.

i ndi kvytaogr usvoj e | i mity. Pokud® jossoouw yd azset uSpLnl
|l ze priowSditrnND hloub&od®t anpbbmypaota Vvhe
mi kro¥%rovnhRD zmRn a p§Si agregaci visledkT
vzr Tstaj2c2m | asem od SLDB se vyponm®dac?
registty se d Tvodu jejich nekompl etn2ho obsahu
anallTzy mezi Yazemn2mi celky a rTznTmi | asc
datjsouzv T ge uvedenich ®wP¥WOOVnNnPhadd®&lomMd v

maj 2 @meyagptdto je tSebbipBmitkombi novat s

Tabulka4iVi hody a nevlihody statisticklch dat pro
Vi hody Nevli hody

pokrTvaj2 cel® transf|lvpor ovdafypdr essi denl| n2

nedostate] n®
vhodn® pro statistick|SLDB prob2h8 jednou z

zastar 8vaj?

data ze SLDB za jedno|¥“daj o plcthu ppSr2za ceogvint ¢
anallzy struktoaoabg2ehmvypov2dac?2 hodnotu pr
doj2gNky za zamBDstn8n|slogky procesu

mognostprowyedgihtny mnNS2t{V SLDB 2011 vysokIl po

sneuvedenIi m m2stem pr

kdi spozi ci pro celou prTbNgny® el sgius tkromp | et

Zdroj: vliastn2 hodnocen?

233.Z8kl adn2 b8ze geograficklch dat

Tato datab8zescioggdaotgdafnek®mv vi zkumu
ni cm®nN potenci 88§l nN vel mi vhodnTm n8str o]
komer | n?2 suburbanizace (i reziden| n? f ol
Aktus8lnhD ZABAGED28bgalgraficklich objektT,
vigkopisnou a pObektylvdpus®ou §58st. kter§ | e
podstjastonu§ , strukturoiv8dyadohosmod§$Lkd® a Kk
komunikace ro z v o d n ®produktovélly vedstvg z #&mn 2 J; eedetaocet &k vy
povrchyte r ®n n2ge 0o @ ¢ 1 ®§vin®.cuzkocd 2018).

ZABAGED obsahuje vel k® mnolggt vdDt @ibn & kh & m§
pr&§ci viznam. \Byudiat elhms pjoa §iSE%X ®gp &A kemtyu p
konkr ®t n2 Y| el studia komer| n2 suburbaniz
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budov.Zt ®t o vrstvy | ze n8slednD vyl lenit k om
vgak nen2? dostmteheBzepSeidsvigeébmkposgtavdnz , ve
a pokud nej sou kapaStiu mempe hps t/2dd,aj e hygb 2 rovni
zpTsobu vlyuzmydda 2proto mus? jpisiTjmit dnaat oSd dni
Tyto aedahlmgtvyy EBABAGED pro studium Jsamer | n?2
uvedeny \abulce 5.

Tabulkka5i VI hody a nevIihody ZABAGED pro studium ko

Vi hody Nevli hody

obsahuje polygonovou nepokrTvsg cel® transf

kdi spozi ci bezegvD pr|{n2zko&dr obnost atribut ¢

prTbNgn® aktualizov§gn
vektorovl form§t dasIS

i vizualizaci visled

Zdroj: vliastn2 hodnocen?

Poj i stTch dopl nhDrs2c hd ahtardilz ptSeevd® vIgg ant ipr «
suburbanizal n2mhkrprege ©h 8§ |nha tao 0 vdn8in o de
geometobskhem, kterl je na YWrovni jednot]| |
mogn® agregovat na Yzem2 cellohl bbyg2paozpt
Yaz e mn 2 celky (metropolitn? jakowlBddgnhDj gn?i cjme
vwugi t2 datab8ze CLC.

234.Di gi t 8l n2 katastr8ln2 mapy

PodobnnD jako pSedchoz? datab8ze®cgi-&InihNdi
geografick®m wlaz kupnie suyyuwE?2 viESedst avuj e Ve
podklad v znamamece pSesahuKactastgwTjin2 n §agwy
pSedevg2m vymezen? kat astr 8| mihcZakredlenye m2 | |
stavebn? objekty. Jejidgiht 2d adl e 2z ®olhinssd hd siagizm
formhN, ve Kkt er @ ojus|loaus nzopsrival czodvaSomhy&® z pVSk mN N N ¢
dat ab8ze, kter§ by mhDla bilt komplesk®RopSe
wSadu zemDmNSi | 4 IP@Kamu talahbylekdt r &1. n20d 3( u t ®nm
katastr8l n2zch Y4z € m?2 LR, repubm®c B pemido n Ip
di ferencov§gn. NapS2klad ve StSedol esk®m
katastr 8l n? cokreséPaha28,p aalv g &kntw p otabalkh6).l i n2 5
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Digit8ln2
z 8 s gjden 2d,0 kpoonul zeen ap r o

Tabulka6i Dok onl|l enost

katastr 8l n2iDKM)pak{ec&l| penpwv ® #Zp
pSi (w.cyzR.ax20p3).t i nu

obc?

di gital vz aBte8 |lkeast ka®mh rk&rl anj2ic h m

Dy e m?2 Kat astr Katastr 8l ss2ch |Katastr 8§l
Viz e ealkem| DKM[%] | KMD[%] | KM -D[%] s ¥plnou
St Sedo| esk 2062 21,27 38,71 3,93 351
okres Praha T ¢ h o 145 22,87 50,68 9,56 27
okres Praha § p a d 110 24,75 21,90 7,18 25
Zdroj: www.cuzk.c2013 vl astn2?2 vipolty

PoznS8knklkat astr SDKM?d iVgzietm&l, n 2

digitalizovangtg

Na podobD

katastr §l

n2

kat ast-Di%klan 2a srha B4d ;n 2K Mi,p

mapy pSitom z§v

komeslubaur bani z abjeky, vDK ®| i k e § jaka kjdkdukbla inou

dat a |

ze t ak na

vrstvou
Nem®n h
objektu

rovnnDg i

ovgem dostupnl

dTI| e gDKMQg v

vektorovlch

lor opn83 Sjaizre@lo
zal 8t ek

jen pro

pl atnost.

z8znamy

je]

douat8rsitlP®t ojve8 Kkla8gsdt@®muV st ¢
fpwmkdr m20 gy u Pikt®® gx §1 y

(tan oambutjp veden:

novDhDjgz2, n

vgak vznposklagjd?n,sagpovboBo tento atr iviztabulkepr oz at
7).
Tabulkka7iVi hody a nevihody DKM pro studium komer |

Vi hody Nevl hody
obsahuj2 polygonovou prozat2m nepdegitt el k
adresn2dhl gdadT a z8stavby
obs8hl 8§ atributov8 | 8nendi kpozici pro vgec
| ast® aktuali zace ( ka|chybovostdat
vektorovl form§t dasIS
i vizualizaci visled
soul 8st RBI AN
ZdroNov 8k a kvolla s t(n220 1hloopdnoc en?2

Tento datopbhizedwj vegegizt2 pro studium
jevz vel mi vidgdmidu Bélk®hlo pod2l u obc2 se
pSedevg2m pS2slib do byjeouworsd.upviSstpra adkd
jak No§8&8%k a koll.ze(mlleyumgaskiadnNSadu

anal Tz. DKNMohleeuo b s g

B m

glraznh

pokrolilejg?
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jeli kog obsahuje geometri cokudpe (pptggovndna
l epg2 volbou (ke pmZ ABRBRSE®dnND vych§z2), pr
aktual.i zDKBEng e rsgiug t8rsu 2 ¥z e mn 2 identifikac
(RPI ANXt eNd v Sekllag. (201 1) konsoliduje ®adu inf
kz&§stavbhD a do budoucna pSedstavujelR&kIl adn
Vzhl edem ke sv® pSpsertetbonos8str(ogbriaezdk?k zej m®
suburbani 2&|Tn2ncah np rkaco r. Bogkiuodn 8d indde YDKM Nz pr aco
cel ® metropolitn2 ajeglugi {2spbetismdsitt Vizrea

datovl zdroj vgak nelze prozat2m vyug2t sam

Ob r § BieVizualizace vristev DKMsvy ugi t 2 m oiRiEJimA N v

Zdroj: DKM Jirny, LDbZK

235.Ter®nn2? get Sen?

Ter ®nn?2 get Sen?2 j s orul z rs lontalte8hs tgografi T z k u I
nevyj.tdmsseemnoha pS2padech jedn§& o jedinou
T2mto zpTsobem vznikaj? nejen rTzn8 dot a
dopravy, ktée@i rpratov¥8ei8SDi ©Osabdil zkagéeR
sl edovanT m %“zSeenb?nng&, j epo kod c hceme detailn
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