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MozZnosti monitoringu a hodnoceni procesu komerc¢ni

suburbanizace na prikladu suburbanni zony Prahy

Abstrakt

S pfechodem na trzni hospodarstvi se v zazemi Ceskych mést objevil zcela novy
fenomén, ktery vyraznym zpusobem piispél K transformaci vybranych sidel. Jedna se o proces
komer¢ni suburbanizace, ktery je charakterizovan decentralizaci ekonomickych aktivit z jader
metropolitnich arealti. Selektivnost procesu komercni suburbanizace méla za nasledek
diferencovanost jeho projevil a dusledkd, které casto nebyly pro piiméstsky prostor piinosné.
Pies velky vliv, ktery tento proces na krajinu a obyvatelstvo ma, se jeho studiu vénuje jen
omezené mnozstvi literatury, coz je z ¢asti dano nedostatkem datovych zdroja vhodnych k jeho
monitoringu. Prace si klade za cil hodnotit moznosti studia procesu a z dostupnych datovych
zdroji vytvorit konzistentni a opakovatelnou metodu pro analyzu procesu. Na jejim zakladé
bude nasledné zpracovana pilotni studie pro zvolené uzemi. Prostfednictvim této studie bude
ovefena vhodnost stanovené metody, nicméné jeji vysledky budou samonosné a sdéli nam, jaky
vyvoj, rozsah, podobu a disledky proces ve vybranych lokalitach mél. Hodnocen bude i mozny

budouci vyvoj v téchto lokalitach.

Klicova slova: transformace osidleni, komer¢ni suburbanizace, decentralizace ekonomickych

aktivit, metropolitni areal, suburbanni zéna, moznosti monitoringu a hodnoceni
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Possibilities of monitoring and evaluation of the commercial

suburbanization process on the example of Prague suburban zone

Abstract

With a transition to the market economy, we can observe an entirely new
phenomenon in the hinterland of Czech cities, which has significantly contributed to the
transformation of the selected settlements. It is the commercial suburbanization process,
which is characterized by a decentralization of the economic activities from the
metropolitan cores. Selectivity of the commercial suburbanization process has resulted
in its differential manifestation and consequences, which are not often beneficial for a
suburban area. Despite the great influence of the process on landscape and population,
there is a limited amount of literature dedicated to it, which is partly due to lack of
appropriate data sources for its monitoring. The work aims to evaluate possibilities of
the study of the process and to create a consistent and repeatable study method using
available data sources. With this method a pilot study will be performed on the case of
selected locality. Through this study, the suitability of the established method will be
verified, but the results will be self-supporting and tell us about evolution, scope, form
and the consequences of the process in the selected localities. Possible future

development in these areas will be evaluated as well.

Keywords: settlement transformation, commercial suburbanization, decentralization of the

economic activities, metropolitan area, suburban zone, possibilities of monitoring
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Uvod

Predlozena prace se zabyvd moznostmi hodnoceni procesu komercni
suburbanizace a jeho monitoringem v Ceské republice. Jednd se o proces, ktery
v poslednich dvou dekadach siln¢ ovlivnil a nadale ovlivituje prostorovou strukturu
sidel v zazemi Ceskych mést. Piestoze Sykora s Ouiednickem (2007) uvadéji, ze tento
vliv, pfinejmensim na fyzickou podobu krajiny v blizkosti mést, je vyssi nez v ptipad¢
rezidencni suburbanizace, ceské literatury zabyvajicise komeréni suburbanizaci
nalezneme vyrazné¢ méné. Jednim z moznych divodu je nedostate¢na datova zakladna
pro studium procesu. V Ceské republice neexistuje tiplnad evidence podnikatelskych
aktivit na izemi jednotlivych obci a chybi rovnéZ centralni databaze obsahujici udaje o
nerezidenéni vystavbé. Presto, pokud chceme dukladn¢ zkoumat déni v
suburbannich lokalitach vyznacujicich se nereziden¢ni vystavbou, je nutné potiebné

informace ziskat.

Uvedené zmény v Ceské republice probihaji od poloviny 90. let 20. stoleti, tedy
kratce od ustanoveni pluralitniho politického systému, a jsou soucasti transformacnich
procesu (Hampl 2005). Pritomny ¢as zde neni chybou, jelikoZ transformace osidleni je
na rozdil od transformace politické a ekonomické procesem nedokoncenym
(Oufednicek, Temelova 2008; Sykora, Bouzarovski 2012). Promény struktury sidelniho
sytému jsou procesem dlouhodobym, vyznacujicim se vysokou setrvacnosti zmén, které
mohou pietrvat i po nékolik desitek let (Sykora 2003). Tento proces je kontinualni,
nikoliv linearni. V sou¢asnosti se Ceska republika nachazi v obdobi, které je definovano
zrychlenym vyvojem, a to predev§im v ekonomicky atraktivnich castech statu S
vysokou hustotou obyvatelstva — tedy ve méstech a jejich okoli. Soucasti transformace
sidelniho systému jsou fyzické i socialni zmény v pfimé&stskych lokalitach. Cinitelem
téchto zmén je zvelké ¢asti suburbanizace v obou svych formach — rezidencni a

komercni (Oufednicek a kol. 2008).

Ptesun ekonomickych aktivit z jader metropolitnich regiont do jejich zazemi je
fenomén v Ceské republice novy. Objevuje se v souvislosti s pfechodem do post-
industridlni faze vyvoje mést, kterou mimo jiné charakterizuje prostorovd expanze
méstskych systému a pokracujici integrace jejich jednotlivych elementi (Hampl 2005).

Ptes zpozdéni decentralizacnich procesti oproti statim v zapadni Evropé a Spojenym
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statim americkym lze v charakteru zmén spatfit jisté podobnosti, ale na druhou stranu

také odlisnosti, jejichz hodnoceni bude v préci obsazeno.

S ohledem na odbornou literaturu a vlastni zkuSenost Ize s jistotou usuzovat, ze
komeréni suburbanizace v Ceské republice probiha a méa svoje specifické projevy i
dasledky. Vzhledem ke svému vlivu na okoli je na ni nutno pohlizet jako na vyznamny
jev, coz je i davod, proc je toto téma obsahem prace. Je v8ak mozné proces empiricky

zachytit? Existuji vhodné podklady a metody, které k tomu mohou byt napomocné?

Literatury zabyvajici se studiem decentraliza¢nich tendenci ekonomickych
aktivit v Ceské republice je jen omezené mmnozstvi a rovnéz tak uzitych metod a
datovych podkladu. I proto je prvnim cilem (1) diplomové prace metody a datové zdroje
utiidit a sestavit vlastni metodiku, se kterou bude mozné komplexnim zplisobem
zhodnotit proces komer¢ni suburbanizace. Vysledny postup by m¢l byt opakovatelny a
aplikovatelny v riznych prostfedich. Podklady pro tento postup je proto nutné volit
s ohledem na jejich dostupnost a konzistentnost. Druhym cilem (2) prace je zhodnotit
diferenciaci, vyvoj a rozsah komeréni suburbanizace na regionalni i lokalni urovni a na

lokalni urovni dale detailnéji postihnout charakter a podobu dusledkd procesu.

Ke splnéni obou cild prace poslouzi zpracovani analyzy komeréni
suburbanizace, ktera bude pilotni studii ke stanovenému metodickému postupu. Analyza
je rozdélena na 2 irovn& — regionalni a lokalni (tabulka 1). Urovné analyzy se zabyvaji
odli$nymi charakteristikami procesu, a proto i vyzkumné otazky, které na jejich zakladé

maji byt zodpovézeny, jsou odli$né. Na regionalni urovni nas predevsim zajima:

Jak je proces komer¢ni suburbanizace diferencovan v prostoru a jaky je plosny
rozsah a intenzita zmén? Kde se v suburbanni zo6né nalézaji nejvétsi nové koncentrace
nereziden¢nich aktivit? Které obce jsou z pohledu komeréni suburbanizace zajimavé a

pro¢? A po postoupeni na lokalni (mikroregionalni) uroven chceme zjistit:

Jaké byly absolutni i relativni plo$né disledky komer¢ni suburbanizace? Jaky je
charakter, podoba a morfologie dasledkti procesu a ¢im jsou lokality typické? Kde
pravdépodobné dojde k dalsi komer¢ni vystavbé? Jak se zmeénil pocCet a charakter

pracovnich pfileZitosti?
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Tabulka 1 — Urovné analyzy komeréni suburbanizace a vztahujici se vyzkumné

otazky

Uroven

Regionalni

Lokalni (mikroregionalni)

Planovany obsah

identifikace a kvantifikace procesu;

identifikace a kvantifikace procesu;

diferencovan v prostoru a jaky je
plosny rozsah a intenzita zmén?
Kde se v suburbanni z6né nalézaji
nejvetsi nové koncentrace
nerezidenénich aktivit?

Které obce jsou z pohledu komer¢ni

suburbanizace zajimavé a proc?

analyzy hodnoceni vyvoje procesu do hodnoceni vyvoje procesu do
soucasnosti soucasnosti a nastinéni budouciho
vyvoje;
hodnoceni charakteru a podoby
duasledkd procesu
Vyzkumné otazky | Jak je proces komer¢ni suburbanizace Jaké byly absolutni i relativni plo§né

disledky komeréni suburbanizace?
Jaky je charakter, podoba a
morfologie dusledkd procesu a ¢im
jsou lokality typické?

Kde pravdépodobné dojde k dalsi
komer¢ni vystavbe?

Jak se zménil pocet a charakter

pracovnich pfilezitosti?

Zdroj: vlastni navrh

Diplomova prace je rozd€lena na tii hlavni ¢asti. V prvni Casti je komeréni
suburbanizace zaclenéna do SirSiho teoretického ramce studia mést a jSOu V ni
diskutovany vybrané teoretické piistupy vztahujici se k tématu. Rovnéz jsou zminény
pfic¢iny procesu, jeho vyvoj a disledky. V druhé, metodicky zamétené Casti, je stanoven
postup pro analyzu komer¢ni suburbanizace. Je sestaven na zakladé¢ hodnoceni uzitych
metod a vhodnych datovych zdroju, ke kterym jsou uvedeny jejich klady, zapory a
omezeni pro studium komeréni suburbanizace. V analytické ¢asti je proces zkouman na
zakladé stanoveného metodického postupu. Je analyzovan rozsah a intenzita zmén. Déle
jsou identifikovany koncentrace nerezidencniho rozvoje v ramci suburbanni zoény a
zvoleny lokality pro hlubsi analyzu. Vystavba v lokalitach je kvantifikovana a
rozdélena. Je hodnocen urbanismus, morfologie a podoba nové komeréni zastavby a

pocet a charakter pracovnich pfilezitosti. Na zavér jsou nastinény moznosti budouciho

rozvoje na lokalni Girovni.
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1. Teoreticky ramec

Tato kapitola predstavuje proces komercni suburbanizace tak, jak jej vidi
vyvoj procesu. Uvedeny jsou také divody, pro¢ ke zménam doslo a dochéazi a
diskutovany jejich dopady. Uelem prvni &asti prace je rovnéz predstaveni vyzkumu
daného procesu v Ceské republice (CR). Na konci této kapitoly budou k Grovnim studia

(tabulka 1) pfifazeny odpovidajici ptiklady z literatury.

1.1. Definice pojmu komer¢ni suburbanizace

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, pojem komercni suburbanizace oznacuje piesun
komer¢nich aktivit z jadra regionu na jeho pfedmesti (Outfednic¢ek a kol. 2008). Sykora
(2003) kromé tohoto za soucast procesu povazuje i piesun aktivit z oblasti mimo
metropolitni areal. Tento autor dale pojem komeréni suburbanizace definuje jako novou
¢i zménénou vystavbu, zietelné prostorové oddélenou od puvodniho mésta. Funkce,
které nové objekty plni jsou zna¢né riiznorodé. Jedna se nakupni centra, velkoobchody,
rekrea¢ni, sportovni a zabavni arealy a vyrobu. Pro CR jsou rovnéz typické skladové a
logistické arealy. Divod umistovani logistickych areali do zazemi mést v CR
(pfedev§im Prahy) je dan tranzitni polohou statu uprostifed Evropy a také nesystémovym
pristupem samospravnich organi Vv otazkach rozvoje v dotéenych tzemich (Chuman,
Romportl 2011). I piesto, ze komeréni suburbanizace neni vefejné Casto diskutované
téma a v odborné literatufe se s jejim studiem setkdme méné nez se studiem rezidenéni
suburbanizace (nebo jsou brany souhrnng), jeji projevy vyznamné ovliviiuji prostorovou
strukturu metropolitnich areali mést v riiznych Castech svéta a zprostiedkovane také
Zivoty jejich obyvatel (Chuman, Romportl 2011). Nejdtive a nejvice se dekoncentrace
ekonomickych aktivit, jak také muizeme komercni suburbanizaci nazyvat, projevila
VvV Severni Americe a S ur¢itym zpozdénim také v zapadni (nekomunistické) ¢asti Evropy
(Musterd, Van Zelm 2001; Bontje, Burdack 2005). Az s transformaci ekonomického a
politického systému pocatkem 90. let 20. stoleti jsme tyto zmény mohli pozorovat i
vV Evropé stfedni a vychodni. Pozd&jsi nastup suburbanizacnich procest zde piispél
k velmi rychlému rozvoji. V jednotlivych statech post-komunistické ¢asti Evropy vsak
nalezneme zna¢né rozdily v charakteru probihajicich zmén (Oufedni¢ek 2007). Pres

jejich vysoké tempo vysledny stav prozatim nedosahl rozméri, kterych suburbanizace
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nabyla v metropolitnich regionech ve Spojenych statech americkych (USA), respektive
nékterych evropskych statech. Je proto dilezité se na tyto procesy zaméfit jiz nyni, aby

bylo mozné $ir§im negativnim dopadiim zamezit v budoucnosti.

1.2. Suburbanizace v Sirsich souvislostech

Komeréni suburbanizace patii do skupiny procest, které kontinualné méni
prostorovou strukturu soucasnych mést a jejich metropolitnich arealt a které souhrnné
oznacujeme jako procesy metropolizacni. Ty jsou vysledkem rozvoje spoleénosti, jeji
modernizace. Metropolizace ovlivituje vyvoj téméf v kazdém mésté na svéte, ale jeji
projevy se méni V zavislosti na geografické poloze a casovém obdobi, ve kterém
probihaji (Tousek a kol. 2008). V jeden moment mohou v riznych méstech probihat
rizné procesy, které maji tendenci bud’ centraliza¢ni (dostiedivou, napt. urbanizace,
reurbanizace), nebo decentraliza¢ni (odstfedivou, napt. suburbanizace, desurbanizace).
Zatimco diive v Evropé a Severni Americe silné pievladala centralizace obyvatel,
obchodu i vyroby co nejblize jader mést, dnes se soucasné s tim vyrazné projevuje i
opa¢ny trend (Bourne 1996). Slovo ,soucasné” zde ma svij vyznam, protoze dle
Outednicka (2007) vyvoj neni nikdy jednostranny, urcity proces muize pouze vice €i
mén¢ prevladat. Suburbanizace, téma této prace, je typicka popula¢ni a ekonomickou
ziskovosti zdzemi mést na tikor jich samotnych. Je projevem rozvinuté spolecnosti, jejiz
¢lenové mohli diky své dobré ekonomické situaci a rozvoji v dopravé opustit hranice
mést a za praci do nich denné dojizdét 1 z pomémé znacné vzdalenosti (Tousek a kol.
2008). Totéz probéhlo i v piipadé nékterych ekonomickych subjekti, které byly mimo
jadro regioni bud'to vytlaCeny (sekundér), nebo se znich dobrovolné ptesunuly
(terciér). Divodu pro to je uvadéno vice — dopravni omezeni a vysoka cena nemovitosti
Vv centrech mést, zvySeni mobility zaméstnancii, zakaznik a zbozi (sluzeb), pokrok v
telekomunikac¢nich a informacnich technologiich ¢i mozZnost uspor Vv dalSich oblastech.
Lze tedy konstatovat, ze se vyrazné snizila nebo dokonce pominula zavislost na
fyzickych podminkach lokalizace nékterych ekonomickych ¢innosti (Tousek a kol.

2008; Bourne 1996).

Komer¢ni suburbanizace dobife odpovida tzv. trade-off modelu, ktery byl
puvodné konstruovan pro americkd mésta prvni poloviny 20. stoleti. Diky pokroku

v dopravé, telekomunikacich atd. se vyrazné zlepsila dostupnost a vyuZitelnost oblasti
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mimo jadro metropolitniho aredlu pro komercni ucely, ale pozemky v téchto mistech
zustaly relativné levné. Subjekty si proto mohou dovolit pronajem ¢i vystavbu plosné
rozséahlejSich objektl a i pies vétsi vzdalenost do centra metropolitniho arealu budou
jejich ekonomické cile splnény (TousSek a kol. 2008). Prestoze v dobé vzniku trade-off
modelu komer¢ni suburbanizace v dnesnim smyslu neprobihala, chovani trznich
subjektti se nezménilo. Jejich cilem je pfedevsim financni zisk a snazi se proto chovat

Z pohledu trhu efektivng.

Vystavba komerénich objektii v zazemi mést je, dle vySe uvedeného, piirozenou
soucasti rozvoje mést. Zodpovédnosti dotéenych organt (obci, mést, regionu, statl) je
regulovat tento rozvoj, aby bylo dosazeno udrZitelnosti procesu. V opacném piipadée
hrozi pfiméstskym lokalitam negativni dopady environmentalniho, socialniho a
ekonomického razu (Sykora 2003). Cile politiky sidel v zazemi mést vSak mohou byt
rizné. Lze nalézt i takova sidla, ktera podnikaji cilené kroky pro zintenzivnéni komer¢ni
aktivity na svém uzemi a subjekty rtznymi pobidkami ,lakaji“. Naptiklad v piipadé
mésta Industry (Kalifornie, USA) s ptiblizn¢ 80 000 zaméstnanci, avSak pouze 219
trvalymi obyvateli (2010), se primarn¢ jedna o danovou ulevu pro podnikatele

(www.cityofindustry.org 2013).

Suburbanizaéni procesy, které dnes formuji mimo jiné rozsahlé ekonomické
poly v zazemi plvodnich jader, nejsou ve vyvoji mést nicim novym. Nicménég jejich
projevy i intenzita se ¢asem ménily. JiZ v obdobi industrializace dochazelo k presuniim
obyvatelstva vys$si socialni tfidy na pfedmésti (Sykora 2003), a pravdépodobné je, Ze se
spolecné s nimi do konkrétnich lokalit pfesunuly 1 nékteré obsluzné funkce. Avsak az
S rozvojem automobilové dopravy se pohyby obyvatelstva a ekonomickych funkci
projevily naplno. Firmy byly k dalsi lokalizaci provozii v zazemi mést motivovany
krom¢ jiného rozvojem telekomunikaci a informacnich technologii. Pravé vysoka
intenzita vazeb, fyzickych i virtualnich, je typicka pro zatim posledni fazi' ve vyvoji
mest, kterou naptiklad Hampl (2005) oznacuje jako postindustrialni obdobi vyvoje.
Rozdily proti pfedchozim fazim jsou graficky zndzornény na obrazku 1. Postindustrialni
obdobi je typické velkou slozitosti ve struktufe vazeb, které jiz jednosmérné nespojuji

jen hierarchicky nizs$i prvky s vysSimi, jako tomu bylo v obdobich pifedchozich.

! Proces je kontinualni. Rozd&leni na faze je zjednodugujici, aby bylo mozné lépe popsat vyvoj
mést (Tousek a kol. 2008).
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Charakter vazeb v metropolitnich arealech piipomina organickou strukturu. To piimo
souvisi se zvySenim mobility osob, sluzeb a komodit a rozvojem telekomunikaci.

Fyzicka vzdalenost jiz v této fazi hraje mensi roli.

Obrazek 1 — Faze vyvoje mést

A

Zdroj: TousSek a kol. 2008; Hampl 2005

Poznamka: A — preindustrialni, B — industrialni, C - postindustridalni

1.3. Formy suburbanizace

Suburbanizaci primarné¢ délime na dvé formy — rezidenéni a komer¢ni.
Reziden¢ni forma procesu primarné zahrnuje pfesun obyvatel z jadra metropolitniho
regionu do jeho zdzemi, ma za nasledek i pieneseni méstského zivotniho stylu do
suburbanni zény. Komer¢ni suburbanizaci 1ze potom z Sir§iho pohledu chéapat jako
decentralizaci veskerych nerezidencnich aktivit (Oufednicek a kol. 2008). Ty se mohou
vazat na lokalni trh posileny novym obyvatelstvem (maloobchod, niZsi sluzby, Skoly) ¢i
mohou tvofit obsluzné zdzemi pro Siroké okoli vcetné jadra regionu (logistika,
velkoobchod, vyssi sluzby, vyroba, zabava, kultura) (Chuman, Romportl 2011). Rozdil
mezi reziden¢ni a komeréni suburbanizaci ovSem nespociva pouze ve funkcich, které
nové objekty plni, ale rovnéz v jejich prostorovém rozmisténi (vyznam dopravni polohy
pro komerci), ptvodnim vyuziti zabranych ploch, motivaci aktéra a v dopadech
vystavby. Toto je dano jak povahou aktérd, tak odliSnymi prostorovymi naroky
jednotlivych funkei. Rozloha nejvétSich komerénich objektl v prazském metropolitnim
regionu je i vice nez 5 hektarti (50 000 m?) bez piilehlych tgelovych komunikaci (pro
srovnani bézny rodinny dim ma rozlohu 100 — 200 m?). Proto je nutné vhodné plochy
ziskavat prevazn¢ zaborem zemédelské pidy. Bézné tak dochazi k vystavbé na zelené

louce (Oufednicek a kol. 2008). Typickym ptikladem tohoto druhu rozvoje je obec
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Cestlice u Prahy, kde b&hem poslednich 20 let vznikla v blizkosti dalni¢niho sjezdu

rozséhla komer¢ni zona na ptivodnich plochéach s ornou ptidou (obrazek 2).

Obrazek 2 — Komer¢ni zastavba v Cestlicich u Prahy a zména krajinného pokryvu na
pomezi Cestlic a Prihonic mezi lety 1989 a 2012

Zdroj: Google Maps, https://maps.google.com/; Portal hlavniho mésta Prahy,
http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/; ArcCR500

Poznamka: ¢ervenou linkou priblizné vyznaceny plochy zménéné v ramci komercni suburbanizace

Komer¢ni suburbanizace je velmi naro¢nd na dostatek volnych ploch a casto
splituje definici tzv. urban sprawl (viz kapitola 1.6.), ktery je povazovan za $kodlivou
formu rozvoje piiméstskych lokalit (Bontje, Burdack 2005). Ptestoze jeho naznaky
v CR nalézt mizeme, neni v nadich podminkach bézny a setkame se s nim pievazné
v Severni Americe. Pfi¢innou jsou liSici se ekonomické, socio-kulturni, politické a

prostorové podminky na tomto kontinentu.
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1.4. Podoby komer¢ni suburbanizace

Decentralizace  ekonomickych aktivit 1Uzce souvisi svyvojem mest
(postindustrialni faze) a predevsim v USA dosahla pozoruhodnych rozméri a vyrazné
zde pfispcla ke zménam v prostorovém uspoiaddni fady metropolitnich aredlt. V
nékterych suburbannich lokalitich v USA ptesahl pocet pracovnich prilezitosti pocet
obyvatel, coz spole¢né s postupnym rozvojem bydleni a dalSich aktivit vedlo ke vzniku
novych jader v zazemi mést. Jiz se nejednalo o tradi¢ni suburbia, avSak lisila se i od
puvodnich mést (Musterd, Van Zelm 2001). Tato nové vznikla jadra, nazyvana
nejCastéji edge city (Garreau 1991), se od jader puvodnich téméf osamostatnila.
Marcuse (1998) je oznacuje jako uplné méstské prostredi, jelikoz v sobé kromé bydleni
a pracovnich pfilezitosti zahrnuji prostor pro nakupovani a traveni volného casu.
Dominance centralniho mésta se rozvojem téchto jader snizila a tézisté dopravni zatéze
se presunulo smérem k nim (Bontje, Burdack 2005). Ptekvapivé tak vyvoj timto
zpusobem ptispél K redukci intenzity dopravy a zvySeni intenzity interakci na kratkou
vzdalenost — opa¢né nez je tomu v ramci suburbanizace zvykem (Musterd, Van Zelm
2001).

Ne kazdé rozvijejici se sidlo v zazemi mést 1ze povazovat za edge city. Garreau
(1991) pro jejich identifikaci stanovil velmi pfesna kritéria. Kromé pravidla ,,more jobs
than beds* (vice nez 24 000) musi sidlo zahrnovat dostatek kancelaiskych (465 000 m?)
i obchodnich ploch (56 000 m?) a byt také znateln& prostorové oddéleno od pivodniho
jadra. Rozvoj vétsiny edge cities souvisi S aktivitou developert a dalsich soukromych
subjektti a vétSinou se odehral v blizkosti nakupnich center, kancelafskych okrsku, ¢i
v blizkosti vhodného dopravniho uzlu (Bontje, Burdack 2005). Vliv soukromé sféry je
patrny i vdals$im déni vtéchto meéstech a bézn¢ dochazi K vytvoreni stinovych
spravnich organti, ve kterych jsou soukromé subjekty vyznamné zastoupeny (Musterd,
Van Zelm 2001). Garreau (1991) se fenoménem edge city intenzivné zabyval v ramci
Severni Ameriky, kde jsou vSak sidelni a dal$i podminky zna¢né odlisné od zbytku
svéta (podobné jsou v Australii). Pokud bychom se striktn¢ drzeli pivodni definice,
podobna jadra bychom mimo severoamericky kontinent pravdépodobné nenalezli.
K tomu se ptiklani i Bontje a Burdack (2005), ktefi se variace tohoto jevu pokusili
nalézt v Evropé. Dle nich zde (konkrétn¢€ regiony Pafize a Randstad) probihd vyvoj

smérem k vytvareni novych suburbdnnich ekonomickych poéli, obdoby americkych
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edge cities, navrhuji vSak pro né¢ vhodnéjsi nazev — city edge. O existenci edge city
v CR se zmifuje napiiklad Oufednidek a kol. (2008). Dle autorti lze za n&j povaZovat
uzel vytvarejici se v okoli leti§t¢ Vaclava Havla v Praze. Ani tato lokalita by vSak
definici nevyhové€la. Nedostateéna je vzdalenost do jadra i dalsi aspekty. KolouSek
(2010) se pokusil mezi obcemi v zazemi Prahy nalézt vhodnou lokalitu, ktera by se
definici alespon blizila. Silné¢ dominantni postaveni Prahy v ¢eském sidelnim systému
se vSak jevi jako prozatim hlavni piekazka pro jejich vznik. Ke vzniku ekonomickych
koncentraci v suburbanni zoné Prahy sice dochazi, neni vSak vhodné je nazyvat pojmem

edge city.

Edge city lze povazovat za piiklad vicejaderné sidelni struktury, ktera jsou
typickym produktem postindustrialniho vyvoje. Kazdé zjader struktury je vSak
samostatnou funkéni jednotkou (Gplnym méstskym prosttedim). Lze proto namitnout,
ze vzhledem k absenci vyraznéj$iho vzajemného propojeni se o polycentricky systém
nejedna (Musterd, Van Zelm 2001). Existuji ovSem i jiné piiklady vicejadernych
regiont, kde se jednotliva mésta ¢asto specializovala na urc¢itou funkci, a celek fungoval
na bazi vzajemnych vazeb. Tyto regiony, odpovidajici rynskému modelu osidleni, se
vyznacuji prostorovou strukturou bez vyrazné dominance jediného sidla. Stfedné velka
mésta jsou nedaleko od sebe a probihaji mezi nimi intenzivni vztahy (Tousek a kol.
2008). Prikladt polycentrickych regioni je piedevsim v Evropé vice, za nejvyznamnéjsi
jsou oznacovany Poryni-Poraii v Némecku, Vlamsky diamant v Belgii a Randstad
v Nizozemi (Dieleman, Faludi 1998). Urbanizované prostiedi v takovychto regionech je
velice rozsahlé, témér plati, ze kde konci jedno mésto, zacind druhé a suburbanni
prostfedi proto neni jednoduse rozliSitelné¢ (Musterd, Van Zelm 2001). Mimo evropsky
kontinent se mizeme s obdobnym usporadanim setkat napiiklad v jizni Kalifornii.
Samotné mésto Los Angeles je piikladem polycentrického regionu. Michael Dear
(2002) a dalsi autofi jej vyuzivaji jako formu laboratofe, ve které zkoumaji procesy a
podobu postmoderniho mésta (obrazek 3). Jednotlivé funkce se v takové oblasti
lokalizuji viceméné nahodné, protoze pfislusnd tzemi Vjejim ramci jsou vlivem
zapojeni do informacni superddlnice stejné dostupna (Dear, Flusty 1998). V takovém
prostiedi je jiz obtizné hovofit 0 suburbanizaci, jedna se o totalni decentralizaci
meéstskych funkei, komerci nevyjimaje. V pohledu na realitu postmoderniho mésta tak
nachazime suburbanni ¢tvrté zaméiujici se na nejriznéjsi funkce — ndkupni ¢i zédbavni

centra na jedné strané, piedmésti obyvana etnickymi menSinami na strané druhé.
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Piestoze koncept je obecné piijimany a losangeleska Skola urbanni geografie je dnes
jednou z nejsilngjsich (Knox, Pinch 2006), pfi srovnani s Evropskymi mésty je citit
znatelny rozdil. Pfedev§im potom tam, kde jsou vramci svého regionu mésta
dominantni z populacniho 1 ekonomického hlediska. Takovym meéstem je i Praha,
Vjejimz metropolitnim arealu sice decentralizatni procesy probihaji, ovSem
diferencované a reziden¢ni i komer¢ni suburbanizace je zde vazana na urcité lokality
(Sykora 2001; Sykora 2002; Sykora, Oufedni¢ek 2007, Oufednicek a kol. 2008). Proto
je koncepty vyvinuté v ur¢itém prostiedi nutné kriticky hodnotit a ne jen automaticky

pfevadét z jednoho prostiedi do jiného (Bontje, Burdack 2005).

Obrazek 3 — Keno Capitalism — ikonicka podoba postmoderniho méstského regionu

DSH/Interdictory Spaces

? Edge Cities g Containment Centers

Wﬂ,ﬂ Theme Parks g Consumption Opportunities

7= Gated Communities ™

TSy Street Warfare g Command & Control Centers
Corporate Citadels i}‘? Spectacle

Zdroj: Dear (2002)

1.5. Vyvoj suburbanizace s diirazem na komerc¢ni formu procesu

Diilezit¢ momenty v historii vyvoje suburbanizace jiz byly na raznych mistech

této prace zminény, tato podkapitola ale nabizi ucelenéjsi pohled na evoluci procest
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vedoucich k existenci predmésti Vv dne$nim stylu. Bourne (1996) povazuje za

nejvyznamnéjsi vyvojové formy suburbanizacnich procesi tyto dvé:

a) Rozsifeni stavajiciho jadra mésta vlastnimi silami jednotlivcd i firem. K této
form¢ dojde piirozenym zptisobem, obvykle bez navaznosti na vyssi plan —
snahou firem vydélat vice a upfednostnénim lokality spotiebiteli.

b) Vyznamna role planovani vede k rozsifeni, nebo replikaci méstského jadra

podle ptedem stanoveného designu.

Prvni forma je svyjimkami typickd pro Severni Ameriku a druha, opét
s vyjimkami, pro suburbanizaci v Evropé (Bourne 1996). Z tohoto duvodu je vhodné

rozdé¢lit popis vyvoje suburbaniza¢nich procesi pravé mezi tyto kontinenty.
1.5.1. Vyvoj suburbanizace ve Spojenych statech americkych

Pocatek migracnich procesti smérem na predmésti je fazen do poloviny 19.
stoleti, kdy se cast britské burzoazni vrstvy rozhodla opustit vnitini mésta, znacné
degradovana industrializaci, pfilivem délnikd a dal$imi ndvaznymi aktivitami (Sykora
do Spojenych statii americkych, kde také dodnes zlstava. Prvni vina ptesunt obyvatel a
podnikani do zazemi mést je zde dokumentovana na pielomu 19. a 20. stoleti a je
dopravniho prostiedku. Roli vtomto obdobi zafal hrat irapidni nardst poctu
regionalnich nakupnich center (Bourne 1996). Poté se tempo zmén zpomalilo
piichodem ekonomické krize ve 30. letech a valky v letech 40. Druha, silngjsi vina byla
jiz vyrazné Spojena s rozvojem silni¢ni dopravy a jeji pocatek je datovan do obdobi po
konci 2. svétové valky. Tato datace je ovSem platna prave v USA, které se nemusely
zabyvat obnovou valkou zni¢enych mést a kde byl rozvoj nastartovan investicemi do
infrastruktury, vhodnou formou fiskalni a socialni politiky a nastupem automobilu jako
primarni formy dopravy obyvatel a zbozi (Bontje, Burdack 2005). Tyto podminky vedly
v istém a relativné bezpecném prosttedi mimo centrdlni mésto (Sykora 2003).
Ekonomické subjekty vyuzily situaci a lokalizovali svoje provozy v noveé
vzniklé ptiméstské zoné, nebo v nékterych piipadech sami stidly za zrodem novych
koncentraci v zazemi mést (Musterd, Van Zelm 2001). V USA se mezi rokem 1950 a

soucasnosti témef obratil vyznam samotnych mést a jejich piredmésti z hlediska
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populac¢niho 1 pracovniho. Zatimco v roce 1950 pfedstavovala jadra regiont 57 %
obyvatel a 70 % pracovnich pfilezitosti, v roce 1990 to bylo jiz pouze 37 a 45 %.
Absolutné cinila v tomto obdobi zména poctu obyvatel na okrajich metropolitnich
arealti enormnich 74 miliond. Nejdynamiétéjsi vyvoj potom probéhl v prvni poloving
sledovaného obdobi (Bourne 1996). Typickym znakem piedevs$im rané suburbanizace
v USA je vznik novych sidel, protoze vzhledem ke krat§Simu historickému vyvoji na
tomto kontinentu zde existovalo zna¢né mnozstvi volnych ploch bez omezeni ve

vystavbeé (Sykora 2003).

Jiz vime, Ze v USA decentralizace mést dospé€la do stadia, kdy se v jejich okoli
zformovala edge cities, funkéné témét samostatné jednotky, Gizce provazané se svym
okolim, ovSem bez vyraznych vazeb na ptivodni i okolni jadra. Na druhou stranu se
v americkém prostfedi mizeme setkat s doslova extrémné decentralizovanymi mésty,
jejichZ prostor pisobnosti saha do vzdalenosti desitek kilometrii od jadra metropolitniho
aredlu a stile expanduje. Takovym méstem je napiiklad Los Angeles, ale piikladl
nalezneme vice. Postindustrialni americké metropolitni arealy jsou navic vzhledem
k rozvoji telekomunika¢nich a informacénich technologii fyzicky méné¢ a méné
provazany a je pravdépodobné, ze tento trend se v brzké dobé nezastavi (Musterd, Van
Zelm 2001). V poslednich nékolika dekadach se v zazemi americkych mést diky tomu
objevuji i lokality zahrnujici velmi specifické a pokrocilé funkce — specializované
obchodni ¢étvrté, high-tech vyrobni okrsky ¢i kancelarska vystavba (Bontje, Burdack
2005). Faktem vsak nadale zlstava, ze americka suburbia vzdy byla zavisla na osobni
automobilové dopravé a v tomto nelze ocekavat v dohledné dob& zménu. Pokracujici
disperze obyvatel 1 ekonomickych aktivit a fragmentace moci ani jiny prabéh
nedovoluje. Je to dano i fenoménem poslednich desetileti, ristem tzv. exurbii, lokalit
prostorové odde€lenych i od béznych piiméstskych lokalit. Do nich se v souCasnosti
st€huje znacné mnoZstvi obyvatel a proudi do nich rovnéz velké mnozstvi investic. Déle
tak pokracuje Upadek fady americkych mést, stejné problémy vSak postihuji i nejstarsi

suburbanni lokality (Davis a kol. 1994).
1.5.2. Vyvoj suburbanizace v Evropé

Vyvoj ptimeéstskych lokalit v Evropé byl na rozdil od USA negativné ovlivnén
svétovymi valkami, které méli na svédomi pfedev§im zpozdéni nastupu

suburbanizac¢nich procesti. AZ v momenté, kdy se dostatecné¢ projevily nezbytné
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predpoklady — spolecensky, ekonomicky a technicky pokrok — se suburbanizace mohla
ve velkém méfitku projevit. Rozvoj byl v mnohém podobny tomu v Severni Americe,
nicméné rozdily byly a jsou patrné (Bontje, Burdack 2005). Vyvoj byl vyraznéji
diferencovan a v Evropé proto miizeme nalézt vice podob suburbanizace, jelikoz kazdy
jednotlivy stat mohl vést svou vlastni regionalni politiku. Ve Velké Britanii a Francii,
které byly az do 20. stoleti centry kolonidlnich soustéti, se vyvinula populacné i
mocensky silnd hlavni mésta a polycentricka struktura v téchto statech nebyla vyrazné
rozvinuta. Oproti tomu v Nizozemi, Belgii a Némecku tento specificky sidelni systém
nalezneme. Ke sjednoceni téchto stati totiz doSlo az vyrazné pozdé€ji. Vznik
polycentrickych regionli v tomto prostoru byl pravdépodobné umoznén prave
decentralizovanou administrativni a politickou strukturou, ktera zde po staleti existovala
(Dieleman, Faludi 1998). Pokud odhlédneme od perifernich oblasti kontinentu, patrné
nejvice se vyvoj od zbytku Evropy odliSoval ve Velké Britdnii, kde byl vyuZzit
centralizovany model rozvoje shora-dolii. Rozvoj zde byl planované koncentrovan do
venkovského prostiedi tak, aby pfiméstské prostfedi zlstalo zachovano bez vétSich
zasaht. S tim souvisela i striktni omezeni v lokalizaci ekonomickych aktivit a podpora
znovu-vyuziti opusténych lokalit ve vnitini z6né¢ mést (Bourne 1996). Silna role
regionalniho planovani je nicméngé citit i ve zbylé ¢asti Zapadni Evropy. Suburbanizace
se velmi vyrazné projevila v celém regionu severozapadni kontinentilni Evropy, tj.
Vv oblasti od Pafize pies Benelux do severozapadniho Némecka. V tomto makroregionu
se vyvoj suburbii ptizptsobil sidelni siti sloZzené z velkého poctu stiedné velkych mést.
Typickym strukturou zde jsou vicejaderné regiony, zminéné v podkapitole 1.4. Mésta
Vv téchto regionech maji typicky mezi 200 000 a jednim milionem obyvatel a jsou velmi
blizko navzijem. Vyvoj osidleni v Severozdpadni Evropé lze povaZovat za velmi
specificky, 1 kdyz je Casto diskutovana funk¢énost tamnich polycentrickych regiont
(Dieleman, Faludi 1998). Suburbanizace ovsem ovlivnila osidleni i v dalich statech
Evropy. Tento trend vyvoje ve velmi pokrocilé formé identifikujeme v celé oblasti tzv.
bandnu — napiiklad ve Svycarsku v blizkosti Curychu doslo ke vzniku vyznamné
koncentrace pracovnich pftilezitosti (Bontje, Burdack 2005). Autofi tuto formu
suburbanniho rozvoje nachdzi i v dal§ich ¢astech Evropy, v blizkosti Frankfurtu nad
Mohanem, Londyna, Pafize a také jako nové wvznikajici ekonomické poly
ve vicejadernych regionech severozapadni Evropy. Jsou nicméné skepticti k jejich
pasovani na Uroven americkych edge cities. Situace ve statech, které nebyly svazany

komunistickou diktaturou je i nadale velmi vzdalena situaci ve Vychodni Evropé, kde se
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decentraliza¢ni procesy teprve zaéinaji naplno projevovat. Ani Vychodni Evropu nelze

proto brat jako celek a nalezneme zde fadu vyvojovych variant (Oufednicek 2007).
1.5.3. Vyvoj suburbanizace v Ceské republice

Na tzemi souasné CR se suburbanizace poprvé projevila jiz v mezivale¢ném
obdobi. V této dob¢ se jednalo o migraci obyvatel podél zelezniCnich trati, prevazné
v okoli Prahy ¢&i Brna (Sykora 2003). Cermak a kol. (2009) k tomuto viak dodavaji, Ze
Ciseln€ je tato zména obtizné zachytitelnd vzhledem k pozdé&jSimu piipojeni téchto
rozvojovych oblasti k administrativnim tzemim mést. S pfichodem 2. svétové valky a
komunismu se decentraliza¢ni tendence viceméné zastavily (Sykora, Outednic¢ek 2007).
Centralng fizené hospodafstvi v komunistickém Ceskoslovensku totiz rozvoj
v pifiméstskych lokalitdich dlouhodobé neumoziovalo. Diivodem pro tuto stagnaci az
degradaci ptiméstského prostoru bylo i aplikovani stfediskové soustavy osidleni?
(Oufednicek a kol. 2008). Suburbanizace ekonomickych ¢innosti se proto objevila az
vyrazné pozdéji, s pfechodem na trzni hospodafstvi v druhé poloviné posledni dekady
20. stoleti. Lze vsak fici, Ze o co byl proces zpozdén, o to byl zpocatku intenzivnéjsi.
Prostorovy vzorec rozmisténi novych ekonomickych koncentraci byl v CR srovnatelny
se zapadnimi staty. Projevil se pfedev§im vyznam dopravni polohy, ktera je pro komerci
vyznamna. Tato charakteristika procesu je ovSem platna stale (Chuman, Romportl
2011).

Procesy probihajici v sou¢asnosti v CR jsou reakci na diive ,uméle* udrzovany
stav nevyhodného rozmisténi obyvatelstva 1 ekonomiky, a na prechod z industridlniho
stadia vyvoje k postindustrialnimu (Cermak a kol. 2009). Proces postupné zacinal
nabyvat na intenzit€¢ po poloving posledni dekady 20. stoleti. Se zvySenym piisunem
zahrani¢nich investic se postupné do zdzemi mést zacali presouvat i dalsi funkce,
naptiklad vyroba. Ocekava se, Ze v blizké budoucnosti se do suburbanni zony mést

lokalizuji ve vétsim méfitku i kancelarské komplexy a sluzby (Ptacek, Szczyrba 2007).

% v roce 1971 byla v tehdejsim Ceskoslovensku zavedena stiediskovéa soustava obci rozdélujici

osidleni na 4 trovné (viz napt. Kalecky 2012):

e strediska osidleni obvodniho vyznamu (SOOV, SOV)

e stfediska osidleni mistniho vyznamu (SOMV, SMV)

e nestiediskova sidla trvalého vyznamu (NSTV)

e nestfediskova sidla ostatni (NSO)
Posledni dvé kategorie, do kterych spadala naprosta vétSina zazemi Prahy i dalsich velkych mést, byla
z pohledu investic na okraji zajmu a jejich vyvoj dlouhodobé stagnoval ¢i upadal. Suburbanizace proto
v Ceskoslovensku do roku 1990 téméF neprobihala (Oufedniéek a kol. 2008).
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Ptacek a Szczyrba (2007) déli vyvoj decentraliza¢nich tendenci v CR na dvé faze, prvni
zahrnujici Sifeni maloobchodni sité do zazemi mést a druhou, internacionaliza¢ni, ktera
piiblizné od druhé poloviny 90. let vede ke koncentraci do uréitych lokalit. Ty jsou
zédkladem pro budouci rozvoj druhotnych jader. Ocekdva se prechod od Ccisté
monocentrickych struktur z dob komunismu Kk polycentrickym strukturam, které jsou
béznym fenoménem v rozvinutych zdpadnich statech. Tento proces by mél vést
k vyvazengjSimu a udrziteln€jSimu rozvoji suburbanni zény (Sykora a kol. 2009).
Otazkou je, do jaké miry se tendence k centralizaci do novych jader projevi naptiklad
v zazemi Prahy, kterd je typickd svou dominanci v rdmci regionu, respektive celé
republiky. Prozatim vzniku novych jader v zazemi Prahy nenasvédéuji néktera
empiricka zjisténi, kterd zdaraziuji koncentraci ekonomiky do jadra regionu predev§im
V prvni poloviné postkomunistického obdobi, které je z pohledu transformacéniho

procesu povazovano za stézejni (Cermak a kol. 2009).

Decentralizace ekonomiky v metropolitnich arealech je vysledkem preferenci
jednotlivych subjektd. Spektrum ptesouvanych aktivit je potom Siroké. Typické je pro
CR a konkrétné Prahu budovani velkych skladovych a logistickych arealti (vyhodna
transitni poloha). Vystavba velkych maloobchodnich komplext je v souladu se situaci
v daldich stitech. Maloobchod je vCR nejvyznamngjsi soucasti komeréni
suburbanizace (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Tyto funkce jsou prostorové velmi naro¢né,
coz je vzhledem K vysokym cenam pozemkd v centrech mést hlavnim diivodem pro
jejich lokalizaci v zazemi. Decentralizace aktivit je v Case diferencovana a do zazemi
mest se postupné presouvaji i dalsi druhy ekonomickych aktivit, diive vazané jen na
jadra metropolitnich areald — vyroba (v zazemi Prahy v mensim méfitku), kancelate, a
své misto si v pfiméstské zoné ziskalo i traveni volného &asu — aquapark Cestlice,
golfova htisté (Sykora, Oufednicek 2007). Lze oc¢ekavat, ze se do zazemi mést presunou
i pokrocilejsi sluzby terciéru a kvartéru, jako k tomu doslo v USA a Zapadni Evropé.
V del$im ¢asovém horizontu je mozZné, ze se v zdzemi Prahy vytvoii nova jadra ve stylu

edge cities, pfiklani se k tomu 1 Sykora s Outfednickem (2007).
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1.6. Dopady suburbanizace s diurazem na komer¢ni formu

procesu

Negativni dopady suburbanizace mizeme délit vice zpisoby. Muzeme sledovat
Cinitele zmén a tadit je dle intenzity vlivu na okoli, mizeme sledovat, co nebo koho
ovlivituji a mizeme také dopady délit dle méfitka, ve kterém se projevuji. Jedna se tak i
proto o velmi rozsahlou problematiku, kterou se zabyva fada Uzce zaméienych
publikaci, a proto bude uveden jen strucny vycet moznych disledkii, ptredevs§im
komer¢ni suburbanizace. Pro detailnéjsi informace o tomto konkrétnim tématu odkazuji
na zpravu TCRP (2002). Vliv suburbanizace byl prokazan na socialni (Benac¢kova 2007;
Voslaiova, Puldova 2010) i fyzické prostiedi v zazemi mést (Oufednicek, Temelova
2009, Romportl, Chuman 2010; Havel, Chuman 2011), dopravu (Urbankova,
Oufedni¢ek 2006; Pergl, Novak 2010), ekonomiku obci i regioni (Maceskova,
Oufednicek 2008) a dalsi oblasti (Sykora 2003; Oufednicek a kol. 2008; Oufednicek,
Temelova 2008). Jednotlivé vlivy se navic mohou prolinat (naptiklad zvyseni intenzity
dopravy ovlivni fyzické prostiedi v sidlech apod.). Jejich studium tedy vyzaduje
interdisciplinarni pfistup a jediny vyzkumnik je neni schopen vSechny dtkladné

hodnotit.

vvvvv

formou urban sprawl, ktery vznika za pfedpokladu slabé role mistnich samosprav a stoji
za nim ptfedev§im snahy soukromych investori a developert. Tato vystavba zabira
neumérné mnozstvi ploch a extenzivné se rozsifuje do krajiny. Dusledkem je rovnéz
nariist nakladii na pofizeni a spravu infrastruktury, navySovani dopravy a celkové
snizeni kvality Zivota v takto zasazenych lokalitach (Jackson 2002). V CR se nast&sti
s takovouto formou rozvoje predmésti setkdme spiSe ojedinéle (Ouifednicek a kol.
negativnich vlivii na uzsi & §ir$i okoli zfistane. V podminkach CR je nejéast&jsim
problémem zména zplsobu vyuziti ploch v zadzemi mést, pfiCemz vyrazné¢ ubyva
predevsim zemédélskd puda, ptipadné plochy urcené k rekreaci. Kvuli tlaku ze strany
ekonomickych subjektd podléhaji vystavbé v CR vsoudasnosti i pozemky
s nejkvalitnéjSimi piidami (Bi¢ik, Kupkova 2006; Havel, Chuman 2011). K této neblahé
situaci doslo naptiklad pti vystavbé tovarny TPCA u Kolina (Chuman, Romportl 2011).

Zvlivi na zivotni prostfedi je dale mozné zminit zménu biodiverzity v dotéenych
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oblastech a zmény probihajici v padnich, vodnich a klimatickych mikrosystémech

(Oufednicek, Temelova 2008).

Nova vystavba dale ovlivituje urbanisticky raz obci, ktery se ovSem nemusi
nutn¢ zhorsit a jeho vnimani je subjektivni. Zde zalezi na pfistupu jednotlivych obci a
Ize nalézt ptiklady dobré (Uvaly u Prahy, Prihonice), horsi (Zvole u Prahy) i $patné
(Modletice, Cestlice). Koordinace pii transformovani zazemi mést je ovem v CR
obtizna. Zavaznou dokumentaci je z pohledu izemniho rozvoje pouze Gizemni plan (pro
projekty vétsiho rozsahu i zasady tzemniho rozvoje), ktery se zpracovava obvykle jen
pro jednotlivé obce a mens$i obce ani prozatim nemaji povinnost jej zpracovat.
V piipadé Prahy hraje navic roli rozdéleni metropolitniho arealu do uzemi dvou kraja,
které maji Casto protichidné motivy, jak pfistupovat k rozvoji na svém tzemi (Sykora
2001). Rozvoj predevsim komeréni suburbanizace ma dale vliv na zménu krajinného
razu diive nezastavénych Gzemi coz je v praxi velmi dobte vidét pii piijezdu do Prahy

po dalnici D1, ale i na mnoha jinych mistech.

Rozvolnénost piiméstské zastavby a ndrlst poctu uzivatel Gzemi (obyvatel,
pracovnikll ¢i navs$tévnikl), je pfi¢inou naristu vydaji na technickou, dopravni i
socialni infrastrukturu. Obce ¢1 vySS$i Gzemni celky jsou proto zatiZeny zvySenim
vydajl, které vSak nejsou dostatecné vynahrazeny danovymi pfijmy (Oufednicek,
Temelova 2008). Problematicka je také otazka ,,brownfields vs. greenfields”, jelikoz
z pohledu udrZitelnosti je zcela jist¢ vyhodnéjsi revitalizace jiZ existujici zastavby.
V praxi ale c¢asto dochéazi k opa¢nému pribéhu, pricemz divody jsou majoritné

ekonomické (Sykora 2003).

Postupny narGst poCtu uzivateld Uzemi a zvySeni dostupnosti osobnich
automobilt je dalsim faktorem ovliviiujicim suburbanni zoénu (Sykora 2003). Spole¢né s
naroc¢nosti komercnich aktivit na dopravni spojeni je vyznamné¢ navySovana intenzita,
predevsim silniéni dopravy. Dé&je se tak pievazné mezi jadrem regionu a obcemi
V zazemi, ale i mezi samotnymi obcemi v zazemi. Rozdilné dopravni potieby novych
obyvatel suburbii a zaméstnanct pracujicich v témze prostoru, ovS§em bydlicich v jadru
metropolitniho regionu vedou Ktzv. prostorovym neshodam, které dopravni zatéz
nadéle zvySuji (Novék, Sykora 2007). Prostorové neshody v distribuci pracovnich mist
(spatial mismatch) spocivaji v nerovnovaze nabizenych pracovnich pfilezitosti

Vv suburbannich lokalitach a kvalifikaci nové piichozich obyvatel do téchto lokalit. Ti ve
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vetsing pripadit nadale dojizdi do pivodnich zaméstnani v jadru regionu, protoze
odpovidajicich pracovnich ptilezitosti v misté jejich bydlisté je nedostatek. Na druhou
stranu nov¢ vznikld pracovni mista v zdzemi mést jsou obsazovédna predevsim méné
kvalifikovanymi pracovniky, ktefi bydli v cenové dostupnéjSich lokalitach blize
k centru metropolitnich areald. Tyto faktory rovnéz vyznamné ovliviiuji zatiZeni

suburbii silni¢ni dopravou (Sykora 2002).

1.7. Vyzkum komeréni suburbanizace v Ceské republice

Studiem decentraliza¢nich procest v CR se zabyva fada autord, avsak pievazna
vétSina jejich publikaci je zaméfena na rezidenéni formu rozvoje suburbanni zény, nebo
proces sleduji jako celek. Pro¢ tomu tak je, nelze s jistotou fici, lze se ale pravem
domnivat, Ze vyznamnym divodem je bohatS§i datova zékladna vztahujici se
k obyvatelim a k rezidenéni zastavbé (viz kapitola 3.2.). Napiiklad v USA se dle
Sykory (2003) k hodnoceni suburbaniza¢nich procest vyuziva vicero ukazatelt a jejich
vzdjemna kombinace, nicméné jejich dostupnost v CR bude odlisna a uZité metody
nelze navic v totozné form¢ vyuzit pro studium v riznych prostiedich, jelikoz charakter
procesu je diferencovan. Obsahem této podkapitoly bude proto reSerSe vybrané Ceské
literatury na téma komer¢ni suburbanizace, pficemz diraz bude kladem na zvolené

piistupy ke studiu a uzité metody.

Ucelenou analyzu komeréni suburbanizace v CR jiz n&kolik let provadi Tomas
Chuman a Dusan Romportl (2008; 2010; 2011). V jejich pracich je pfevazné vyuzivan
pohled na republiku jako celek, ve kterém autofi identifikuji lokality s intenzivni
komer¢ni vystavbou. Vyuzivaji k tomu databazi CORINE Land Cover, ktera je
primarné zaloZena na druZicovych snimcich, a ktera obsahuje informace o vyuZiti
uzemi. Z povahy téchto dat (viz kapitola 3.1.) vyplyva zaméfeni publikaci na
makroregionalni uroven. Presto jsou na zdkladé¢ takového piistupu formulovany
pomérné presné zaveéry a jsou identifikovany nejvyznamnéjsi lokality komeréni
suburbanizace, ¢ili takové, kterym je z hlediska uzemniho rozvoje nutné vénovat
nejvice pozornosti. Tomas Chuman déle spolupracoval s Petrem Havlem (2011) na
analyze zaboru zemédélskych pid komeréni vystavbou podél dalnice D1. Metodicky
odliSna, nicméné opét prostorova analyza se zameéfila na zonu pftiléhajici k nasi

nejvyznamnéjsi dopravni cesté a byla provedena na mikroregionalni urovni. Byla pro ni
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vyuzita vlastni databaze obsahujici jednotlivé objekty vzniklé v ramci procesu komeréni
suburbanizace. Z téchto dat byla zpracovana statisticka analyza zadboru zeméde€lskych
pud. Obdobnou datovou zakladnu vyuzil Ptacek a Szczyrba (2007), ktefi hodnotili
prostorovou diferenciace jednotlivych objekti budovanych v ramci procesu komercni
suburbanizace v olomouckém metropolitnim arealu s dirazem na transformaci

maloobchodni sité ve sledovaném prostoru.

Dalsim, casto volenym, pfistupem je analyza statistickych dat, kterd nam, pii
vhodné€ zvolenych vstupnich parametrech, mize fici mnoho informaci o charakteru a
kvalitativnich znacich procesu. Vyznamnou publikaci, ve které je vyuzit tento piistup, je
prace Sykory a Oufednicka (2007). Analyza pracuje s udaji o poctu pracovnich
prilezitosti a oborové prislusnosti zaméstnancii a jeji zméné. Vyvoj téchto ukazatell
Vv Case nadm fika, ve kterych obcich ¢i regionech se rozvinula pracovni funkce a jakym
zpusobem. Autofi dale hodnotili morfologii a prostorovou diferenciace procesu v nasich
dvou nejvétsich metropolitnich arealech. Vysledky analyzy se tedy vztahuji k vétsim
uzemnim celkim, nicméné Vv praci nalezneme i pfiblizeni vyvoje a situace ve
vybranych, intenzivné¢ suburbanizovanych lokalitdich. Kolousek (2010) uzil ve své
analyze komercni suburbanizace prevazné priifezova statistickd data. Diky uZiti dat za
jednotlivé s¢itané osoby ze SLDB bylo mozné v analyze postihnout strukturu zmeén ve

vybranych obcich vyznacujicich se rapidnim néarlistem vyznamu pracovni funkce

S ohledem na zminénou literaturu lze proces komeréni suburbanizace v CR
struén¢ charakterizovat v nasledujicich bodech a literaturu lze dosadit do struktury
uvodni tabulky zachycujici urovné studia procesu (tabulka 2). Dilezitymi znaky

komeréni suburbanizace v CR jsou:

a) staly narast rozlohy zastavénych ploch, ktery se stale zrychluje (Chuman,
Romportl 2011)

b) prevladajici role maloobchodni a skladovaci funkce (Sykora, Oufedni¢ek
2007)

C) pokracujici funk¢ni diferenciace aktivit (Ptacek, Szczyrba 2007)

d) nardst vyznamu pracovni funkce v suburbanni zoéné (Sykora, Oufednicek
2007) a pfinejmensim v ptipad¢ praZzského metropolitniho aredlu i nartst
podilu kvalifikovanych pracovnich ptilezitosti (Kolousek 2010)

e) centralizace rozvoje do vybranych lokalit (Ptacek, Szczyrba 2007)
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Tabulka 2 — Urovné analyzy komeréni suburbanizace a souvisejici literatura

Uroven

Regionalni

Lokalni (mikroregionalni)

Plinovany obsah

identifikace a kvantifikace procesu;

identifikace a kvantifikace procesu;

analyzy hodnoceni vyvoje procesu do hodnoceni vyvoje procesu do
soucasnosti soucasnosti a nastinéni budouciho
vyvoje;
hodnoceni charakteru, podoby a
morfologie dasledkd procesu
Souvisejici Sykora, Oufednicek (2007) Sykora, Outfednicek (2007)
literatura Chuman, Romportl (2008; 2010; 2011) | Ptacek, Szczyrba (2007)

Kolousek (2010)
Chuman, Romportl (2011)
Havel, Chuman (2011)

Zdroj: vilastni navrh
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2. Metodika studia komerc¢ni suburbanizace

Sestaveni vhodné metodiky pro studium komercni suburbanizace je jednim
z cild prace a také nezbytnym krokem ptfed samotnou analyzou procesu. Cilem této
kapitoly je proto urcit, jak a pro¢ by mélo byt v analyze postupovano, uttidit a zhodnotit
jednotlivé datové podklady potfebné pro zpracovani analyzy, ale soucasné zduraznit, s
jakymi omezenimi a problémy je mozné se pii analyze komeréni suburbanizace v CR
setkat. Pokud bude metodicky postup analytické casti prace spravné nastaven, bude
mozné jej opakovat a vysledky takovych analyz porovnat. Obecny postup je proto
stanoven s ohledem na mozné zpracovani analyzy i jinde v Evropé, avSak vzhledem
k fadovostnimu uspoifadani, dostupnym datovym podkladim, specifikim tzemniho
planovani a dal§im okolnostem je nutné metodiku konkretizovat pro podminky naseho

statu.

2.1. Utel metodiKy studia komeré¢ni suburbanizace

Stanoveni vhodného metodického postupu by vzdy mélo predchazet samotnému
vyzkumu a je nezbytné pro jeho spravny a efektivni postup. Pro studium komeréni
suburbanizace se jevi jako nejspravnéjsi empiricky vyzkum, ktery je, jak uvadéji
Oufednicek a kol. (2009, s. 7), ,,nezbytny k odhaleni zakladnich mechanizmt vzniku a
vyvoje prostorové diferenciace a zmén v charakteru socialniho a fyzického prostiedi®.
Z toho mimo jiné vyplyva, ze pokud chceme hloubkové postihnout dany proces, jeho

vyvoj, charakter a disledky, bez empirického vyzkumu se neobejdeme.

Metodika studia komer¢ni suburbanizace V této praci je stanovena tak, aby bylo
mozné dany proces hodnotit komplexné. Studium proto bude rozdéleno na dvé Grovné —
regionalni a lokalni — a bude se zabyvat jak kvantitativnimi, tak kvalitativnimi
charakteristikami procesu. Tematicka literatura obvykle zohlediiuje pouze urcité faktory
procesu — jeho diferenciaci, intenzitu ¢i rozsah, dopady, podobu nebo vyvoj. Je to dano
pfedevSim dostupnosti datovych podkladl, kterd je — pfedev§im v porovnani
s dostupnosti dat napiiklad pro reziden¢ni vystavbu — obtizna. Tato prace si klade za cil
stanovit metodiku ucelenou, kterd by zohlednila vice stranek procesu, a hodnotit jej
z ruznych hlid. Jejim ucelem je proto také utfidéni vyuzitelnych datovych podkladi dle

toho, na jaké urovni je s nimi mozné nejefektivnéji pracovat a pro studium jakych
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konkrétnich stranek procesu je jejich vyuziti nejvhodnéjsi. Budou zhodnoceny
nedostatky a omezeni jednotlivych datovych podkladii a navrhnuto feSeni, jak takové
problémy eliminovat. Metodika je rovnéz stanovena s ohledem na opakovatelnost a

aplikovatelnost v riznych lokalitach.

Pokud bude metodicky postup spravné sestaven, bude dle ného mozné zpracovat

nalezitou analyzu (druhy cil prace) a zodpovédét tak otazky polozené v tivodu prace.

2.2. Dilezité souvisejici pojmy

V této podkapitole jsou definovany dilezité pojmy, které budou dale v praci
pouzivany. Jejich vysvétleni je dulezité pro spravné pochopeni zavéri analyzy.
Teoretické poznatky vztahujici se k tématu byly diskutovany v 2. kapitole, a proto v této
kapitole budou definovany predevsim technické pojmy. V nékterych ptipadech je jejich
vyznam pro ucel prace posunuty, proto se V jejich piipadé¢ neodkazuji na odbornou

literaturu.

e Dopravni narocnost — hodnoceni dopravni naro¢nosti komer¢nich aktivit
Vv konkrétni lokalité. Rlizné komer¢ni funkce maji riznou dopravni naro¢nost —
logistika, obchod a vyroba nejvice, navic velky podil jimi generované dopravni
zatéze tvoii ndkladni doprava.

e Funkce — funkéni vyuziti komer¢nich objektd. Je stanoveno s ohledem na
moznost rozliSeni z dostupnych zdroji — leteckych snimkd, internetu,
prizkumu uzemi. V potaz byl brén i rGzny vliv objektl na okoli, naptiklad
dopravni. Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) je z tohoto pohledu
prili§ Sirokd, ptestoze by i z divodu srovnani s oficidlni statistikou byla
vhodné&jsi. Ztéchto divodt bude v ptedkladané praci vyuzita vlastni
klasifikace zalozena na kvalitativnim vyzkumu. Dle ni budou objekty déleny
dle ptevazujici funkce nasledovné:

o O - obchod — velkoobchodni a maloobchodni objekty (supermarkety,
autosalony, autobazary, prodej nabytku, stavebnin atd.)

o L —logistika — sklady, doprava, logistické a distribuéni objekty

o V —wroba — primyslova vyroba, produkce zbozi

o Z-zemedelstvi — zemédélska vyroba, chov zvifat atd.
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o S —sluzby — soukromé 1 vetejné (Skoly, Skolky, zdravotnictvi, ufady,
pojistovnictvi, bankovnictvi, pohostinstvi atd.)
o K- kanceldre
o R —rekreace — objekty uréené k rekreaci, sportu a traveni volného ¢asu
o VV —véda a vyzkum — védecké, vyzkumné a vyvojové objekty, vysoké
Skolstvi
o N — ostatni — ostatni, nedostavéno ¢i neuréeno
Kvalitativni vyzkum (hodnoceni/ charakteristiky) — metoda vyzkumu zalozena
na ,,mékkych datech® — terénnim prizkumu, dotaznikovych Setfenich,
pozorovani atd., nemusi mit pevna kritéria a odviji se i od postoju autora (Viz
Oufedni¢ek a kol. 2009).
Kvantitativni vyzkum (hodnoceni/ charakteristiky) — analytickd metoda studia,
popis skute¢nosti pomoci stanovenych proménnych a ¢iselnych vyjadieni (viz
Oufednicek a kol. 2009).
Morfologie — celkovy ,,tvar” a podoba sidla a zastavby, umisténi jednotlivych
slozek zastavby a jejich prostorovy vztah
Urbanismus — pro ucel prace bude hodnoceni urbanismu sidla hodnocenim
vyvazenosti, navaznosti a propojenosti rezidenéni a nereziden¢ni slozky.
Pozitivni je oddéleni a potlaceni funkci sneZadoucimi vlivy na okoli a

koncipovani rozvoje sidla s ohledem na jeho obyvatele a udrZitelnost.

2.3. Vhodné datové podklady a moZnosti jejich vyuziti

Ugelem této podkapitoly je diskutovat jednotlivé datové podklady vhodné pro

studium komer¢ni suburbanizace. Podstatné je pfedev§im zhodnoceni jejich vyuZiti

v provedenych analyzach (Byly uzity? Jakym zplisobem?) a pokud je jejich uziti jen

potencidlni, kriticky se vyjadfit k moznostem, které tyto podklady pro vyzkum procesu

maji. Kazdy nastroj ma specifické vyuziti v geografickém (ale i negeografickém)

vyzkumu, které se liSi v zavislosti na méfitku zkoumani a dalSich faktorech.

Z uvedeného nasledné vyplyne doporuceni, jak sSnimi zachazet v analytické Casti

(vhodnost ¢i nevhodnost celkové a pro jednotlivé urovné studia tématu). Hodnoceny

budou CORINE Land Cover, ZABAGED, katastralni mapy, Statisticka data a vybrané

dopliikové datové zdroje.
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2.3.1. CORINE Land Cover

Databaze CLC je pro studium suburbanizaénich procesti v CR aktivné vyuzivana
jiz delsi dobu (napt. Chuman, Romportl 2008; 2011). Databaze vznika klasifikovanim
druzicovych snimkt. Mezi pofizenim a vydanim dat je pomérné dlouha prodleva,
ttech prufezovych obdobich (1990; 2000; 2006), vydani aktualizace pro rok 2012 je
planovano v roce 2014 (www.cenia.cz 2013). Soucasti kazdé této aktualizace je rovnéz
vrstva zmén oproti predchozimu obdobi. Klasifikace pokryva bezeSveé celé tzemi
Evropy a je d€lena na pét hlavnich kategorii a tfadu podkategorii (pfiloha 1). Pro

studium komer¢ni suburbanizace jsou podstatné tyto (viz Chuman, Romportl 2011):

1.2. Primyslové, obchodni a dopravni oblasti
1.2.1. Primyslové a obchodni aredly
1.2.2. Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ s okolim
1.2.4. Letiste

1.4. Oblasti zelené a rekreacni oblasti

1.4.2. Sportovni a rekreacni arealy

Vzhledem ke svému rozsahu jsou data vyuzivana piedev$im K monitorovani
zmén land use pro vétsi izemni celky, minimalni monitorovana jednotka je rovna 25 ha,
coz predstavuje napiiklad ctverec o velikost 500 x 500 metrti. Zménova databaze
registruje jednotky nad 5 ha (Novak a kol. 2011). Ztoho vyplyva piedev§im
neschopnost zachytit jednotlivé objekty, které nejsou soucasti vétSich rozvojovych
ploch. Popfipadé nedostatecné¢ rozsahlé komeréni plochy budou nespravné
klasifikovany v jednom obdobi a v piipadé dalsiho rozsifeni zastavby budou v dal$im
obdobi fazeny do nespravné doby vzniku. Casové horizonty ptivodniho snimkovani i
jednotlivych aktualizaci jsou pithodné pro CR situovany piiblizné do let SLDB
(nicméné zkraceni intervalu mezi aktualizacemi do budoucna tuto vyhodu odstrani), coz
mize pomoci pfifadit statistické udaje k datim o prostorové struktuie ploch. Data, opét
ptihodné, pokryvaji celé transformacni obdobi. Vyhody a nevyhody databaze CLC pro

uziti v této praci jsou souhrnné uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3 — Vyhody a nevyhody databaze CLC pro studium komer¢ni suburbanizace

Vyhody Nevyhody
pokryva celé izemi CR (Evropy) — moznost nizké rozliSeni snimkovani — nevhodné pro
srovnani na celostatni ¢i nadstatni urovni monitoring na mikroregionalni Grovni

pokryva celé transformacni obdobi a zatim témét nezahrnuji veskeré komeréni plochy — jednotlivé

odpovida letaim SLDB objekty, sou¢ast rezidenénich ploch apod.

vektorovy format dat vhodny pro analyzy v GIS chybna klasifikace nékterych ploch

siroka klasifikace ploch dovoluje vy¢lenit

komer¢ni plochy

Zdroj: Novdik a kol. (2011); viastni hodnoceni

Z uvedeného vyplyva, ze databaze CLC se nejlépe hodi k identifikaci vétSich
komerénich komplext a tudiz k analyzam zmén na urovni celych metropolitnich areald,
poptipadé¢ vétSich izemnich celkl. V geografické védé na jejich uziti odkazuji na prace
Romportla a Chumana (2008; 2010; 2011), ktefi je kromé jiného vyuZzili pravé pro
studium procest sledovanych v této praci. Jsou vyuzity pro grafické vystupy, ale
zejména pro kvantitativni analyzu diferenciace a ploSnych duasledkti procesu na
makroregionalni urovni. V kombinaci s dal$imi datovymi zdroji jsou moznosti jejich
vyuziti $ir$i. Na zaklad¢ databaze CLC je zpracovana napiiklad aplikace Urban Atlas
(http://urbanatlas.gisat.cz/), ktera komplexné monitoruje méstské regionu v vétsi ¢asti

Evropy.
2.3.2. Statisticka data

Statisticka data jsou tradi¢nim podkladem pro analyzy v riznych disciplinach.
V socialni geografii je jejich vyuZziti velmi Siroké a je na jejich zakladé provadét radu

moznych analyz. Statisticka data vznikaji pfevazné dvojim zptisobem:

a) tvorba pribéznych registru

b) prufezova Setfeni — predevsim s¢itani lidu (SLDB)

Registry maji vyhodu aktudlnosti, jelikoz jejich vznik je prabézny. Teoreticky
by jejich vyuziti mohlo byt velmi §iroké, problémem je ovSem tUplnost jejich obsahu.
Vkladéani informaci do nich je Casto dobrovolné nebo je omezené jinymi divody.
Napiiklad v registru ekonomickych subjektti (RES) chybi ptiblizné 1/3 jejich realného
poctu a metodika sbéru informaci se navic né€kolikrat v pribéhu transformacniho obdobi
zmeénila (Sykora, Ouiednicek 2007). Pti geografickém vyzkumu mohou tyto nepiesnosti

vést k odchylkam ve vysledcich, avSak obvykle se zanedbavaji s tim, ze situace je
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obdobna v celém sledovaném uzemi ¢i ¢asovém obdobi. Prifezové sbéry dat (b) jsou
ztohoto divodd vhodnéjsim nastrojem k formulovani ptresnych zavérd, jelikoz
vychazeji zreadlného stavu. Vyplnéni séitacich archi SLDB je navic zakonnou
povinnosti, tudiz by mélo byt kompletni statistikou o obyvatelstvu, domech a bytech.

Obsahuje navic tdaje prubézné neevidované.

s velmi dlouhymi ¢asovymi fadami, Cesky statisticky ufad (CSU). Publikuji se mimo
jiné stavy prubéznych registrii (naptiklad ekonomickych subjekti) a souhrnné vysledky
SLDB. Jedna se 0 velmi hodnotny zdroj informaci, ze kterého vychazi velké mnozstvi
literatury vztahujici se zejména k residencni, méné 1 komeréni form¢ suburbanizace
(napt. Hampl 2005; Sykora, Oufednicek 2007; Cermék a kol. 2009). Jelikoz CSU
nevede udaje o poctu ¢i plose komercnich staveb, je ukazateli ze SLDB vyuzitelnych

pro studium decentralizace ekonomickych subjekt velmi omezené mnozZstvi.

Nejvyznamnéjsi statistickym tdajem je pocet pracovnich prilezitosti respektive
jeho zména v cCase. Je vypoéten jako poCet zaméstnanych ekonomicky aktivnich
obyvatel obce (¢i jakéhokoliv vyssiho tzemniho celku), minus pocet vyjizdéjicich
Z obce za zaméstnadnim, plus pocet obyvatel dojizd€jicich do obce za zaméstnanim.
Sdé€luje nam, jak vyrazné se zménil vyznam pracovni funkce V jednotlivych obcich.
Podle n¢ho ovSem nelze hodnotit nerezidenéni vystavbu Vv obci (prostorovou stranku
procesu), coz nazorn¢ demonstruje obrazek 4. Na ném vidime ¢asti izemi obci Ohrobec
a Klicany, ve kterych bylo k roku 2011 ptiblizné 300 pracovnich pftilezitosti. Jiz na
prvni pohled je vSak ziejmé, ze vyrazné prostorové disledky procesu komercni
suburbanizace zaznamename pouze v Klicanech, kde byl navic zaznamenan jen
minimalni nartist poctu pracovnich pfilezitosti od roku 1991 (12%). V Ohrobci se tento
ukazatel naopak zvysil 8 krat. Na viné je z velké ¢asti souvislost mezi narGistem poctu
obyvatel a poétu pracovnich piilezitosti, jejiz duvody jsou podrobnéji zkoumany
Vv analytické casti prace, v kapitole 3.2.2. Pokud v obci vyrazné nestoupne pocet
pracovnich pfilezitosti, nemusi to byt nutn€ zndmkou absence projevli komerc¢ni
suburbanizace, jelikoz v priabehu ¢asu mohlo dojit k ubytku pracovnich pftilezitosti ve

starSich provozech (které existovaly jiz pfed rokem 1989).
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Obriazek 4 — Cast tizemi obci Klecany a Ohrobec v letech 1988/1989 a 2011

Kli¢any 1988/1989

0 500 1000 m (—§.)
L 1 1 1 |

Zdroj: Portdl hlavniho mésta Prahy, http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/; CUZK,
http://geoportal.cuzk.czZWMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx, ArcCR500

Nejvhodnégjsi formou vystupu ze SLDB pro studium komeréni suburbanizace
jsou udaje za jednotlivé s¢itané osoby. Tato forma vystupu ze SLDB obsahuje tdaje o
obci bydlisté i obci pracovisté, 0 vzdelani, pohlavi, véku atd. Z téchto udaji lze potom
sledovat strukturu pracujicich v obci a zprostfedkované tak hodnotit charakter komeréni
suburbanizace. Nevyhodou této formy studia je velké mnozstvi zpracovavanych
zaznamu. Hodi se proto piedevsim pro analyzy v mensich uzemich (obce). Tato forma
vystupti ze SLDB neni volné dostupna (podléha zakonu o ochrané osobnich udaju). Dle
neoficidlniho vyjadieni CSU navic vysledky z roku 2011 v pfiblizné 25 % zdznami
neobsahuji Gdaj o misté pracovisté (nebyl uveden), coz je proti minulym SLDB znacény

nartst. Proto by vysledky analyzy obsahujici tyto udaje byly zna¢né zkreslené.

Vyuziti statistickych dat pro ucely této prace je proto omezené (viz tabulka 4),
predev§im chybi dostatek udaji k nereziden¢ni vystavbé. PocCet pracovnich prtilezitosti

(a vyvoj tohoto ukazatele) je k dispozici od trovné obci vyse a hodi se pro srovnani
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obci vramci regionu ¢i celych regionii mezi sebou. Vypovidaci hodnota tohoto
indikatoru vSak ma svoje limity. Pokud jsou dostupné idaje za s¢itané osoby ze SLDB,
lze provadét i pomérné hloubkové analyzy a tato data jsou proto vhodné pro studium
mikrourovné zmén a pii agregaci vysledkii pro jakykoliv vy$§i izemni celek. Se
vzrustajicim ¢asem od SLDB se vypovidaci hodnota jeho vysledkl snizuje. Pribézné
registry se z diavodu jejich nekompletniho obsahu hodi ptfedevS§im pro srovnavaci
analyzy mezi izemnimi celky a riiznymi ¢asovymi horizonty. Rizné formy statistickych
dat jsou z vySe uvedenych divoda vhodné pro obé trovné analyzy, nicméné v obou

maji omezené vyuziti, a proto je tieba je kombinovat s dalSimi nastroji.

Tabulka 4 — Vyhody a nevyhody statistickych dat pro studium komer¢ni suburbanizace

Vyhody Nevyhody

pokryvaji celé transformacni obdobi V porovnani s daty pro residenéni vystavbu
nedostate¢né

vhodné pro statistické analyzy SLDB probiha jednou za deset let a data
zastaravaji

data ze SLDB za jednotlivé osoby vhodné pro udaj o pocétu pracovnich piilezitosti ma nizkou

analyzy struktury zaméstnanosti v obcich a smérti | vypovidaci hodnotu pro analyzu prostorové

dojizd’ky za zaméstnanim slozky procesu

moznost vyuziti pro vSechny métitkové Grovné V SLDB 2011 vysoky pocet zaznami

s neuvedenym mistem pracoviste

k dispozici pro celou CR pribézné registry nejsou kompletni

Zdroj: viastni hodnoceni

2.3.3. Zakladni baze geografickych dat

Tato databdze prozatim neni v socidlné-geografickém vyzkumu vyuZzivéana, je
nicmén¢ potencialné velmi vhodnym nastrojem pro hodnoceni rozsahu a morfologie
komer¢ni suburbanizace (C¢i reziden¢ni formy procesu), pfedevSim na urovni obci.
Aktudlné ZABAGED obsahuje 123 geografickych objektl, primarné rozdélenych na
vySkopisnou a polohopisnou ¢ast. Objekty v druhé ¢asti, ktera je pro tuto praci
podstatna, jsou strukturovany do osmi tiid — sidla, hospodaiské a kulturni objekty;
komunikace; rozvodné sité a produktovody; vodstvo; tizemni jednotky; vegetace a

povrchy; terénni reliéf; geodetické body (www.cuzk.cz 2013a).

ZABAGED obsahuje velké mnozstvi objektli, z nichz vétSina nema pro tuto
praci vyznam. VyuZitelnd je tfida ,,Sidla, hospodaiské a kulturni objekty*, pticemz pro

konkrétni ucel studia komercni suburbanizace ptredevSim vrstva obsahujici polygony
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budov. Z této vrstvy lze nasledné vyclenit komeréni objekty. Atributova cast databaze
vsak neni dostatecna, ptfedevsim z ni nelze zjistit obdobi, ve kterém byl objekt postaven,
a pokud nejsou piipojeny udaje z katastru nemovitosti, chybi rovnéz informace o
zpusobu vyuziti. I zde proto musi pfijit na fadu kombinace s jinymi datovymi zdroji.
Tyto a dalsi nevyhody a vyhody ZABAGED pro studium komeréni suburbanizaci jsou

uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5 — Vyhody a nevyhody ZABAGED pro studium komer¢ni suburbanizace

Vyhody Nevyhody
obsahuje polygonovou vrstvu vSech budov nepokryva celé transformacéni obdobi
k dispozici bezevé pro celou CR nizka podrobnost atributové ¢asti

prabézné aktualizovani

vektorovy format dat vhodny pro analyzy v GIS

¢i vizualizaci vysledki

Zdroj: vlastni hodnoceni

Po jistych doplnénich atributové ¢asti se databaze hodi predevsim pro studium
suburbanizac¢nich procest na mikroregionalni Urovni. Je to dano detailnim
geometrickym obsahem, ktery je na urovni jednotlivych objektl zastavby. Data by bylo
mozZné agregovat na uzemi celych obci a zpracovavat na jejich zakladé analyzy pro vEtsi

uzemni celky (metropolitni arealy), nicméné pro tyto Gcely se jako vhodné&jsi jevi

vyuziti databaze CLC.
2.3.4. Digitalni katastralni mapy

Podobné jako piedchozi databaze, ani digitalni katastralni mapa neni v socialné-
geografickém vyzkumu vyuzivdna, piestoZze piredstavuje velmi komplexni datovy
podklad, vyznamem dalece piesahujici svlij nazev. Katastralni mapy obsahuji
predev§$im vymezeni katastralnich uzemi, jejich parcelaci a jsou v nich zakresleny
stavebni objekty. Jejich dal§i obsah a moZnosti vyuziti se velmi 1i$i v zavislosti na
formé¢, ve které jsou zpracovany. V soucasnosti dochdzi k vyznamné preméné celé této
databaze, ktera by méla byt kompletné pievedena do digitalni podoby. Dle Ceského
Gfadu zeméméiiéské a katastralniho (CUZK) tomu tak bylo k 1. 1. 2013 u téméf 70 %
katastralnich tzemi CR, nicméné tento podil je v republice pomémé znaéné
diferencovan. Naptiklad ve StiedoCeském kraji tomu tak je u pfiblizné 64 %

katastralnich uzemi, avSak v okrese Praha-zapad tento podil ¢ini 54 % (viz tabulka 6).
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Digitalni katastralni mapa (zcela nové zpracovana — DKM), ktera je pro tcel této prace

zasadni, je dokoncena pouze pro piiblizné pétinu obci (www.cuzk.cz 2013b).

Tabulka 6 — Dokon¢enost digitalizace katastralnich map ve Stiedoceském Kkraji

; ) Katastralnich Katastralnich tizemi s: Katastralnich uzemi
Uzemi uzemi celkem | DKM[%] | KMD[%] | KM-D[%)] s uplnou DKM
Stiedodesky kraj 2062 21,27 38,71 3,93 351
okres Praha-vychod 145 22,87 50,68 9,56 27
okres Praha-zapad 110 24,75 21,90 7,18 25

Zdroj: www.cuzk.cz 2013; viastni vypocty
Poznamka: kit — katastralni vizemi, DKM — digitalni katastralni mapa; KMD, KM-D — katastralni mapa
digitalizovand

Na podob¢ katastralni mapy pfitom zavisi jeji mozné vyuziti pro studium
komeréni suburbanizace, jelikoz s objekty v DKM lze nakladat jako s jakoukoliv jinou
vrstvou vektorovych dat a lze tak na jejich zdklad¢ provadét nejriznéjsi analyzy.
Neméné diilezitou soucasti DKM je i atributova ¢ast. V té je kazdému stavebnimu
objektu kromé jiného pfifazeno funkéni vyuziti z pomémé Siroké Skaly moznosti a
rovnéz i zacatek platnosti (datum zavedeni do databaze). Posledni jmenovany atribut je
ovSem dostupny jen pro zaznamy nové€jsi, néZ je pocatek platnosti katastralni mapy. Ty
vSak vznikaji az v posledni dobg¢, a proto tento atribut prozatim nelze vyuzit (viz tabulka

7).

Tabulka 7 — Vyhody a nevyhody DKM pro studium komeréni suburbanizace

Vyhody Nevyhody
obsahuji polygonovou vrstvu vSech budov, parcel, | prozatim  nepouzitelné k identifikaci  zmén
adresnich bodi a dalsi zastavby

obsahla atributova cast

neni k dispozici pro vSechny obce

Casté aktualizace (kazdy mésic)

chybovost dat

vektorovy format dat vhodny pro analyzy v GIS

¢i vizualizaci vysledkt

souast RUIAN

Zdroj: Novdik a kol. (2011); viastni hodnoceni

Tento datovy zdroj se z pohledu vyuziti pro studium suburbanizac¢nich procesu

jevi velmi vhodny. BohuZel z diivodu nizkého podilu obci se zpracovanou DKM je to
predevsim piislib do budoucna. Vrstva adresnich bodi je dostupna pro celé Gizemi CR a
jak uvadi Novak a kol. (2011), lze na jejim zéklad¢é rovnéz zpracovat fadu moznych

analyz. DKM je ovSem z pohledu obsahu vyrazné pokrocilej$im datovym podkladem,
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jelikoz obsahuje geometrickou (polygonovou) formu udaju. Pokud je zpracovana, je
lepsi volbou nez ZABAGED (ktery z ni nasledné vychazi), protoze je velmi casto
aktualizovana. DKM je soucasti registru uzemni identifikace adres a nemovitosti
(RUIAN), ktery dle Novaka a kol. (2011) konsoliduje fadu informaci vztahujicich se
k zastavbé a do budoucna piedstavuje zakladni formou monitoringu suburbanizace v CR.
Vzhledem ke své podrobnosti (obrazek 5) se tento nastroj hodi zejména pro studium
suburbanizacnich procesti na mikroregiondlni urovni. Pokud bude DKM zpracovana pro
celé metropolitni aredly c¢eskych mést, 1ze si jeji vyuziti piedstavit vyrazné Sirsi. Ani tento

datovy zdroj vSak nelze prozatim vyuzit samostatn¢.

Obrizek 5 — Vizualizace vrstev DKM s vyuzitim RUIAN v obci Jirny

250 500 m

E hranice obce
Parcely KN
[ | bydeni
|: ostatni
[j ob¢anska vybavenost
- garaz
- prumyslovy objekt
B scenik
[:‘ stavba pro administrativu
- stavba pro dopravu
[j stavba pro obchod

stavba pro rodinnou rekreaci
| stavba pro vyrobu a skladovani
- stavba ubytovaciho zafizeni

o
WX

Zdroj: DKM Jirny, CUZK

2.3.5. Terénni Setfeni

Terénni Setfeni jsou soucasti vyzkumu v ruznych oblastech, geografii
nevyjimaje. | dnes se v mnoha piipadech jedna o jedinou formu studia nékterych témat.
Timto zplsobem vznikaji nejen rizna dotaznikova Setfeni, ale napiiklad 1 sCitani
dopravy, které zpracovava Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD). Osobni zku$enost se

sledovanym uzemim je potiebna, pokud chceme detailn¢ postihnout zmény na
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mikroregiondlni Grovni. Sou¢asné moznosti studia konkrétnich lokalit pouze napft. pies
internet jsou sice velké (Google Street View, letecké snimkovani atd.), vyzkumnik si
Z nich nicméné nemuze ziskat pfesny nahled na sledované uzemi a nékteré dilezité
znaky muze piehlédnout. Tento druh vyzkumu je Casoveé naro¢ny, a proto je jeho vyuziti

vhodné zejména pro mensi oblasti (pfiklady uvadi Oufedniéek a kol. 2009).

Terénni Setfeni v piedkladané praci bude provedeno formou prizkumu tuzemi a
jeho cilem bude zjisténi parametrii komercni zastavby, které jsou jinymi zpiisoby
nezjistitelné. Bude vyuzito ptfedev§im k mapovani funkéniho vyuziti budov a jejich
podoby, celkového charakteru sidla a vztahu jednotlivych slozek v jeho zastavéném
az po kvantitativni analyze komeréni zastavby, aby jeho priib¢h byl co nejvice efektivni,

coz je dualezité predevsim v piipadé¢ vétsich zkoumanych uzemi.

Piestoze je mozné zpracovat jesté podrobnéjsi analyzu zaloZenou na ,,mékkych
datech®, naptiklad rozhovorech s jednotlivymi aktéry, byl tento zpisob studia vzhledem
ke zkusenostem autora s podobnym sbérem dat vynechan. Aktéti komeréniho rozvoje —
ekonomické subjekty — v mnoha ptipadech nemaji z4jem o participaci v jakémkoliv
vyzkumu, a proto pokud by tcelem takového vyzkumu bylo vytvofeni databaze tvrdych
dat, neobsahovala by vSechny tdaje. Jeho vysledky by bylo mozné vyuzit naptiklad pro
hodnoceni lokaliza¢nich preferenci firem. Divody decentralizace komer¢nich aktivit
jsou ale velmi dobfe zmapovany — jsou to V rizné mife ekonomické faktory. Takovyto

vyzkum by navic nezapadal do celkového konceptu této prace, a i proto nebyl vykonan.
2.3.6. Letecké/druzicové snimkovani

Snimky pofizované z ortogonalni polohy (letecky ¢i druzicove) jsou velmi
napomocnym zdrojem informaci pii studiu zmén v morfologii sidel. Jejich moznosti
pifimo souvisi s rozliSenim, ve kterém jsou ziskany (velikost pixelu), a se stafim
posledniho pofizovani. | vzhledem k velikosti uzemi CR je Vvtomto sméru nabidka
sluzeb zaloZzenych na ortofoto snimkovani zcela vyhovujici. Jsou poskytovany
vetejnymi i soukromymi organizacemi, a to vV pomérné kratkych intervalech aktualizaci.
Napiiklad CUZK je pofizuje ve tiiletych intervalech (kazdoro&ng pro tietinu uzemi) a
na jejich zaklad¢ aktualizuje i dalsi produkty (ZABAGED). Bezplatné piistupné jsou
jak WMS ¢i ArcGIS servery, tak i nejriznéj$i webové aplikace vyuzivajici letecké ¢i
druzicové snimkovani.
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Pro ucel této prace jsou ortofoto snimky vyuzivany piedev§im pro srovnani
stavu osidleni v souCasnosti a na zacatku transformacniho obdobi. Zjednodusené lze
totiz fici, Ze komer¢ni zastavba, kterd neni zachycena na snimcich ptiblizné¢ kolem roku
1990 (ale v soucasnosti stoji), je soucasti procesu komeréni suburbanizace. Snimkovani
je kdispozici v rastrovém formatu, ktery je z pohledu analyz v GIS hife vyuZitelny,
nicméné je napiiklad ndzornym prostfedkem pro vizualizaci stavu v Gizemi (obrazek 2,
kapitola 1.3.). Jeho vyuziti v geografickém studiu je zcela bézné a mizeme se s nim
setkat v fad¢ publikaci, at’ jiz jen pro ukazku procest (Sykora, Oufedni¢ek 2007) ¢i

podobny ucel, jaky maji pro tuto praci (Chuman, Romportl 2011).
2.3.7. Nastroje uzemniho planovani

Komer¢ni suburbanizace je formou rozvoje pifiméstskych sidel a regulace
uzemniho rozvoje je jednim z tkol pfenesenych na samospravu jednotlivych tizemnich
celkit v CR. Obce pro tento uéel zpracovavaji tizemni plany (UP), obce s rozsifenou
pusobnosti (ORP) jsou potizovateli iizemné analytickych podkladii (UAP) a kraje
potizovateli zdsad iizemniho rozvoje (ZUR). Uzemni planovani v CR prochézi
neustalym vyvojem a velmi Casto vychdzi novely zdkonl a vyhlaSek vztahujicich se
k tomuto oboru. Zakladni normou pro izemni planovani je stavebni zakon ¢. 183/2006
Sb. (pfesnéji zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu) a z né¢ho vychazi i
nasledujici text. Stavebni zdkon je doplnény fadou vyhlasek — ptfedevSim vyhlaskou
500/2006 Sh. o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpiisobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, a n€kolika dal§imi. VSechny uzemné
plénovaci dokumenty musi odpovidat politice uzemniho rozvoje, ktera je zpracovana
pro uzemi celého staitu a jejim ukolem je predevSim koordinace rozvoje

Vv celorepublikovém méfitku.

Uzemni plan je zavazny dokument, zpracovavany pro nejmensi samospravné
jednotky v CR (obce), ktery mimo jiné vymezuje zastavéné uzemi v obci, funkéni
vyuziti ploch a stanovuje rozvojové plochy v obci spolu s jejich potencialnim vyuzitim.
Zde je moznost jejich vyuziti pro studium suburbaniza¢nich procesi — lze v nich nalézt
plochy, na kterych komer¢ni zastavba stoji a také kde k dalsi vystavbé mize dojit. Bylo
by naro¢né tento prizkum provést u vSech obci v metropolitnim aredlu (dokonce
nemozné, protoze fada obci jej nema zpracovany), nicméné pro studium na

mikroregiondlni trovni jsou vhodnym doplitkovym nastrojem, ktery ndm mtize pomoci
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zhodnotit vyvoj sidel v zazemi mést a vymezit prostor, ve kterém ke komeréni vystavbé
doslo ¢i potencialn¢ dojde. Pravdépodobné nejvétsim problémem je fakt, Ze obce Casto
disponuji velmi starymi UP (deset i vice let) a neni na né v sou¢asnosti vyvijen vyrazny
tlak na potizeni nového. AZ v roce 2020 pozbudou UP starsi roku 2006 platnost a v

tomto obdobi lze o¢ekavat zvySeny nartist zpracovani novych UP.

Nepravidelnost, dlouhé intervaly aktualizaci a nejednotnost ve zpracovani jsou
zakladnimi nedostatky pro vyuziti uzemnich plant jako konzistentniho zdroje
informaci. Z diivodu staii nékterych UP je jejich vyuziti diskutabilni a pfinejmensim je
nutno obsah konzultovat s realnym stavem v obci. Presto je kazdy platny uzemni plan
zavaznym dokumentem a rozvoj v obci se jim musi fidit, coz je pfedevSim pro obce
Vv suburbanni zo6né velmi dulezité. Druhym zavaznym tizemné planovacim dokumentem
jsou zasady tzemniho rozvoje, zpracovavané kraji pro jejich uzemi. ZUR mimo jiné
vymezuje zaméry nadmistniho ¢i nadregionalniho vyznamu a nastiiiuji smér budouciho

rozvoje.

Vybrané informace z UP i ZUR jsou piebirany do tizemné analytickych
podkladd, které zaroven slouzi jako podklad pro tvorbu uzemné planovaci
dokumentace. UAP nejsou z pohledu tizemniho rozvoje zdvaznym dokumentem,
nicméné souhrnné pro celé své uzemi eviduji nékteré dulezité jevy. Nechybi mezi nimi
napiiklad pravé rozvojové plochy. Prednosti UAP je jejich ¢ast&jsi aktualizace (ze
zakona jednou za 2 roky) a teoreticky by proto mély pribézné zohlediiovat probihajici
zmény — z uzemné planovaci dokumentace, ktera v mezidobi veSla v platnost. Obce
s rozsifenou ptisobnosti, které jsou potizovateli UAP, maji rovnéz povinnost je
uvefejiiovat na internetu. Jejich forma a do uréité miry také obsah se vSak lisi
Vv zéavislosti na regionu, pro ktery jsou zpracovany. Rovnéz kvalita jejich zpracovani
Casto neni dostatecnd a je proto nutné skuteCnosti z nich piebirané konzultovat

S redlnym stavem.
2.3.8. Internetové zdroje

V dnes$ni dobé neni problém na internetu vyhledat velké mnozZstvi doplilujicich
informaci, a proto neni nutné veSkeré takové udaje zjistovat napt. formou terénniho
vyzkumu. Veskeré obce a dalsi uzemni celky CR maji zakonnou povinnost na internetu
prezentovat stanovené informace. Bézné byva z webovych stranek obci dostupny UP.

Cisté z webovych stranek je obtizné (spiSe nemozné) zpracovat odbornou analyzu,
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nicmén¢ 1 ke vétsin€ zdrojii dat uvedenych vyse v této kapitole je mozné pfistupovat
nékterou internetovou sluzbou. Voln¢ k dispozici je fada webovych mapovych sluzeb
(WM(T)S, ArcGIS server) od rtiznych poskytovatelt,, které mohou slouzit ke sbéru
informaci, vizualizaci dat ¢i jednodu$sim analyzam. V tabulce 8 je uvedeno nékolik

WMS, z nichz nekteré byly vyuzity v predkladané praci.

Tabulka 8 — Vybrané sluzby WMS apod., jejich poskytovatelé a obsah

Adresa a obsah sluzby Poskytuje

http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM10_PUB/WMService.aspx 07K

Zakladni mapy 1: 10 000

http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx CUZK

Aktualni letecké snimkovani

http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZABAGED_PUB/WMService.aspx SUZK

ZABAGED

http://mpp.praha.eu/ArcGIS/Servicess/MAP/Ortofotomapa_archiv

Archivni leteckych snimkit Prahy a okoli a dalsi hl.m. Praha

http://geoportal.gov.cz/arcgis/services .
Cenia

CLC a dalst

http://geoportal.jsdi.cz/ArcGlS/services/geoportal _rsd_wmsl/MapServer/WMSServer? 5D

Portal RSD — silnicni a dalnicni sit

http://geoportal.jsdi.cz/ArcGlS/services/geoportal_rsd_wms2/MapServer/WWMSServer? 2SD

Scitani dopravy

Zdroj: viastni zjisténi

2.4. Stanoveni metodického postupu pro uziti v této praci

Na zaklad¢ poznatkil z této 1 predchézejici kapitoly je jiz mozné odpoveédét na
nekteré otazky polozené v uvodu prace. Komercni suburbanizace je empiricky
zachytitelny proces, jelikoz soucésti procesu je vystavba komer¢nich objektd (pfeména
krajiny) a nepfimo i decentralizace pracovni funkce. Vystavba novych objektt v zazemi
mést je fyzickym projevem procesu a lze ji pozorovat i datov€é podlozit. Riizné
parametry procesu jsou zachyceny vtadé databazi, i kdyz k tomuto ucelu nebyly
primarn¢ zpracovany (CLC, ZABAGED, DKM). Decentralizace pracovni funkce je
potom zachycena v SLDB. Pomoci zminénych databazi a vysledkl Setfeni mizeme
decentralizaci ekonomickych aktivit studovat a analyzovat. Tato podkapitola je

vyusténim ptedchozich (2.1. az 2.3.) a jejim ucelem je predstavit metodicky postup pro
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analytickou c¢ast. Jsou Ktomu vyuzity pravé poznatky z pifedchoziho textu. Analyza

bude probihat v krocich uvedenych v nasledujicim textu a v tabulce 10.

Prvnim krokem (l.) je vybér uzemi (regionu), ve kterém dalsi analyza prob&hne.
Jiz nyni lze piedeslat, Ze zvoleni takového tizemi v CR neni obtizné, a neni proto
nezbytné zpracovavat analyzu na arovni celého makroregionu, jelikoz fada ceskych
publikaci se tomuto tématu jiz vénovala (napt. Hampl 2005; Cermak a kol. 2009;
Chuman, Romportl 2011). Pravé s ohledem na tematickou literaturu bude zvolen region
S potencidlem pro vznik a rozvoj procesu komer¢ni suburbanizace. Pokud bychom
analyzu zpracovavali v prostoru, ktery nebyl takto odborné¢ zkouman, je jiz
makroregionalni analyza nutnou souc¢ésti postupu. V Evropé je k takové analyze mozZzné
vyuzit databazi CLC, ktera ma ve vSech statech konzistentni metodiku vzniku a stejné
obdobi aktualizace. Analyzou diferenciace komerénich aktivit v prostoru celé CR se
zabyva napt. Romportl a Chuman (2010) a srovnatelné vystupy lze zpracovat
Vv kterémkoliv statu, pro ktery je databaze CLC k dispozici. Zjednodusenim tohoto
kroku muze byt vyuziti aplikace Urban Atlas (http://urbanatlas.gisat.cz/). Ur¢ita forma
statistickych Setfeni se zcela jist¢ provadi ve vSech statech Evropy, proto lze
predpokladat, Ze by k analyze na makroregionalni urovni §lo vyuZit i téchto datovych

podkladt.

Druhy krok (Il.) v metodickém postupu jiz bude obsahovat vlastni empiricky
vyzkum, ktery bude zpracovan ve zvoleném regionu. Na této urovni je nejvhodné&jsi
vyuzit rovnéz databdzi CLC, diky které Ize zhodnotit diferenciaci projevii komercni
suburbanizace v ramci zkoumaného regionu a kvantifikovat plosné dusledky procesu.
Jinymi slovy, zjistime, které ¢asti regionu (obce nebo jiné srovnatelné jednotky) byly
postizeny extenzivni komer¢ni vystavbou (¢i pfeménou ploch na komer¢ni) a jaky byl
rozsah zmén. Druhou moZznosti, jak diferenciaci a rozsah procesu zkoumat na regionalni
Girovni, je vyuziti statistickych podkladi, které ale v CR nejsou zcela vhodnym datovym
podkladem (vyuzit lze jen wukazatel o zméné€ poctu pracovnich prilezitosti).
Predpokladejme vsak, zZe situace v jinych statech je nejhife stejna, a proto i tato metoda
ma svoje opodstatnéni, alespon jako dopliikové kritérium. Zaklddat na ni analyzu
komer¢ni suburbanizace je ale nevhodné. Jednim z vysledkti druhého kroku bude mapa
regionu, ve které budou vyznaceny oblasti s vyraznou komer¢ni aktivitou v post-

komunistickém obdobi.
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Treti krok (I11.), volba lokalit pro dalsi vyzkum, bude zalozen na vysledcich
z ptedchoziho kroku a na predpokladech, které dané lokality musi splnit, aby bylo
mozné je zkoumat. Bude k tomu vyuzito 6 kriterii rozdélenych na dva oddily —
rozvojové ukazatele (A) a predpoklady pro analyzu (B; tabulka 9). Obec mize byt
zafazena do analyzy, pouze pokud splni vSechny ptedpoklady pro analyzu (oddil B).
Dale jsou dvé moznosti. Bud’ bude splnéno kritérium A1l — v databazi CLC (2000/2006)
je pro obec registrovana zménova plocha na kategorii 1.2.1. a pak jiz nezalezi na
zadnych kritériich z oddilu A. Nebo budou soucasné splnéna kritéria A2 a A3, tj. v obci
vzrostl pocet pracovnich ptilezitosti mezi lety 1991 a 2011 vice nez 2,5 krat a aktudlné
zde probiha nebo je pfipravena vystavba plosné vyznaénéjsiho komercniho objektu (cca

0,1 ha a vice). V obci jiz potom zménovou plochu dle CLC nemusime identifikovat.

Tabulka 9 — Kritéria vybéru obci do mikroregionalni analyzy komer¢éni suburbanizace

Oddil | Kritérium | Podminka Poznamka
zménova plocha dle Aktualizace databaze CLC z roku 2000 nebo 2006 registruje
1
CLC (1.2.1) V obci zménovou plochu na kategorii 1.2.1.
1Z PP > 250 Index zmény poctu pracovnich ptileZitosti pro obec je mezi lety
2
A (1991=100) 1991 a 2011 vyssi nez 250.
V obci aktualn€ probiha vystavba plosné rozsahlejsiho (cca 0,1
3 vystavba ha a vice) komer¢niho objektu nebo je vystavba v pokro¢ilé fazi
ptiprav.
, Obec disponuje platnym uzemnim pldnem vzniklym v roce
1 platny UP B
2006 a pozdéji.
P jekdi ici ZABAGED (v lepsim piipadé DKM).
B 9 ZABAGED (DKM) ro obec je k dispozici GED (v lep$im ptipadé )
Pocet pracovnich ptilezitosti v obci byl v roce 2011 vyssi nez
3 PP > 200 (2011) 200

Zdroj: vilastni navrh

Timto zplisobem miize byt do mikroregionalni analyzy zvolen libovolny pocet
lokalit (obci), pficemz z hlediska ¢asovych narokli a moznosti srovnani vysledkd se
idedlni jevi pocet 3. Jelikoz kritéria pro vybér jsou velmi specificka a fadovostni troven
obci miize byt v CR odligna od jinych statd (popiipadé mize zcela chybét), musel by
byt tento krok analyzy v ptipad¢ uziti pro jiny evropsky stat upraven. Charakter kritérii
1ze ovSem zachovat. V tomto kroku bude dale vybér lokalit odivodnén a k jednotlivym

vybranym lokalitam bude uvedena charakteristika vztahujici se k procesu komer¢ni
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suburbanizace — dopravni poloha a poloha v ramci regionu, $ir$i vztahy ¢i celkovy

vyvoj v posledni dobg.

Ve Ctvrtém kroku (IV.) budou zvolené obce analyzovany na mikroregionalni
urovni, pficemz nejprve je nutné identifikovat objekty vzniklé v procesu komeréni
suburbanizace a poté k témto objektim V pfipad¢é potieby doplnit nalezité informace.

K tomu bude vyuzit nasledujici postup:

a) Dle tzemnich plant (leteckych snimki, terénniho Setfeni) bude z objekti
ZABAGED definovdna reziden¢ni zastavba, ktera nebude dale sledovana.
Ostatni objekty budou provéteny a vy€lenény budou objekty komeréni. Pokud se
bude jednat o smiSenou zastavbu s jasn¢ oddglitelnou komer¢ni a rezidencni
slozkou, bude stanoven podil vyuziti komeréni aktivitou. Rodinné domy, které
obsahuji komeréni aktivity, zahrnuty nebudou. V ptipadé potieby budou
manualné doplnény objekty, které v databazi chybi. Pokud bude k dispozici
DKM, tento bod postupu je nahrazen kontrolou atributové ¢asti dat.

b) Dle archivnich leteckych snimkt bude stanoveno pfiblizné obdobi, ve kterém
objekty vznikly. Vyuzity budou snimky z roku 1989, které zobrazuji stav pied
pocatkem transformace. Dale z mezidobi pfiblizné odpovidajicimu SLDB 2001
a posledni dostupné snimky z roku 2012.

¢) Zdostupnych zdroji (internet, terénni Setfeni, UP, atd.) budou komerénim
objektim vzniklym po roce 1989 piifazeny soucasné pievazujici funkce dle
klasifikace stanovené v kapitole 2.2. V ptipad¢, ze je k dispozici DKM, bude
V nich obsaZena klasifikace upravena a data zkontrolovéna.

d) Kidentifikovanym objektim bude dle leteckych snimku a katastralni mapy
pfifazena pfislusna zménéna plocha. Budou do ni zahrnuty i nové vzniklé

komunikace bezprostfedné sousedici s objekty.

Na zéklad¢ této databaze je jiz mozné zpracovat pozadované analyzy zamérené
na hodnoceni diferenciace vystavby vramci jednotlivych obci. Daéle budou
kvantifikovany plosné disledky vystavby ve stanovenych obdobich, pro jednotlivé
funkce a celkové. V souvislosti s databazi a na zakladé terénniho pruzkumu bude
hodnocena podoba a parametry noveé vzniklé komercni zastavby, morfologie a
urbanismus sidel. Dale bude na zakladé¢ dat ze SLDB hodnocen vyvoj vyznamu a

struktury pracovni funkce v obcich (lze provést jen v piipadé dostupnosti dat).
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Hodnocen bude vyvoj poctu pracovnich pftilezitosti, vyvoj vzd€lanostni struktury a
vyvoj proudd dojizd’ky do zvolenych obci. Na zavér mikroregionalni analyzy bude
vyzkum shrnut a z dostupnych informaci (UP, internet, extrapolace souéasného vyvoje)

bude nastinén budouci vyvoj komerc¢ni slozky zastavby.

Jednotlivé casti analyzy ve ctvrtém kroku jsou, podobné jako krok tieti,
specifické vyuzitymi datovymi podklady a fadovostni Urovni, na které analyza
probéhne. Pokud by srovnatelna analyza byla zpracovana na izemi jiného statu, velmi
by zalezelo na alternativnich datech, ktera by byla v daném staté dostupna. Napiiklad
pro némecké Gzemi je zpracovan velmi podobny datovy model jako je ZABAGED
(ATKIS). Geometrii budov je nicméné mozné zadavat i manudlng, coz je ale ¢asové

pomérné naroény proces.

Metodika uvedend vySe v krocich I. — IV. je stanovena obecné pro jakykoliv
region (a lokalitu) v CR. Jednotlivé kroky jsou spoleéné s dalsimi udaji shrnuty
v tabulce 10, dle které bude probihat analyticka Cast prace. Za predpokladu existence
adekvéatnich datovych zdrojl v jinych statech Evropy by analyzu bylo mozné zpracovat

i mimo prostor CR.
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Tabulka 10 — Metodicky postup analyzy komeréni suburbanizace

a morfologie komer¢ni

morfologie a urbanismus obci;

charakter a podoba vystavby;

Krok/¢ast | Uroven | Diléi &ast analyzy Obsah dil¢i ¢asti analyzy Datovy podklad
analyzy analyzy
vybér tizemi vhodného pro analyzu na regionalni urovni a odivodnéni ) )
| tematicka literatura
) vybéru
Vyvoj vyuZiti ploch plosné disledky procesu; CLC
pro komercni ucely diferenciace procesu
1. regionalni
T hodnoceni zmén ve vyznamu
Vvyvoj poctu
(1w~ | pracovni funkce; SLDB
pracovnich piilezitosti
diferenciace zmén
vybér obci odpovidajicich
Vybér uzemi pro analyzu na lokalni stanovenym kritérifm; CLC; SLDB;
Il arovni odtivodnéni vybéru; internet; UP
charakteristika vybranych obci
vytvoreni databaze objektl a ploch; ZABAGED;
o identifikace objektt postavenych po | (DKM);
identifikace a ) . ,
) roce 1989 a ploch k nim naleZicich; internet; UP;
rozdéleni objekti )
datovani dle doby vzniku; letecké snimky;
urceni funkci objektl terénni Setfeni
vypocet absolutni a relativni plochy
vytvorena
hodnoceni plosnych zabrané komercni vystavbou/
) o ) databaze;
dopadti jednotlivymi funkcemi
CLC
s porovnani s databazi CLC
\V2 lokalni
kvalitativni hodnoceni procesu;
hodnoceni charakteru vytvofena

databaze; internet;

pribliZzeni budouciho

vyvoje

dojit k dalSimu rozvoji; odhad

budouciho vyvoje

zastavby terénni Setfeni
piiklady procesu

vyznam a struktura struktura pracovnich ptileZzitosti dle

pracovni funkce vzdélani a dojizd’ky SLDB

zhodnoceni procesu a vymezeni ploch, na kterych mize UP; internet;

extrapolace

soucasného vyvoje

Zdroj: vlastni navrh
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3. Analyza komer¢ni suburbanizace

Tato kapitola ma dvoji vyznam. Zaprvé se jednad o analyzu komercni
suburbanizace na regionalni i lokalni urovni dle postupu z piedchozi kapitoly (tabulka
10). Zadruhé kapitola ovétuje zavéry z metodické ¢asti — jedna se o pilotni studii
k metodice studia komer¢ni suburbanizace, jejiz stanoveni bylo prvnim cilem
predkladané prace. Analyticka ¢ast bude probihat v souladu se zavéry z predchozi Casti.
Zacne proto na trovni celé CR, ze které je vybran region, ktery mé potencial k rozvoji
sledovaného procesu (kapitola 3.1.). V tomto regionu jiz je proces analyzovan (3.2.).
Po vybéru obci pro piipadovou studii (3.3.) se analyza zamé&ii na jejich (lokalni) aroven
(3.4.). Na zavér mikroregionalni analyzy jsou formulovany zavéry o kvantitativni i

kvalitativni strance procesu ve vybranych obcich a komentovan mozny budouci vyvo;j.

3.1. Vybér regionu s potencialem pro vznik a rozvoj komer¢ni

suburbanizace

Ugelem této podkapitoly je s pomoci vhodné odborné literatury zvolit izemi, ve
kterém se suburbanizacni procesy potencidln€ mohly rozvinout a kde je mozné je
empiricky studovat. Analyza komeréni suburbanizace v predkladané praci bude probihat

prave v tomto uzemi.

Zjednodusen¢ lze fici, Ze objem a intenzita suburbanizacnich procesi zavisi na
ekonomické a populaéni sile regionu (Chuman, Romportl 2008; Cermék a kol. 2009), a
proto pokud vyélenime v makroregiondlnim prostoru (v nasem piipadé CR) regiony,
které se vyznacuji vysokymi hodnotami téchto ukazateld, nalezneme potencidlné
ptihodné prostiedi i pro sledovani decentralizace ekonomickych aktivit. Takovymi
regiony jsou samoziejm¢ mésta a jejich zazemi (metropolitni arealy). V tabulce 11 je
uvedeno 11 nejvétsich ceskych metropolitnich arealii s uvedenymi hodnotami téchto
ukazateli dle Cermaka a kol. (2009). S nartistem populaéni a ekonomické sily regionu
zaroven tedy poroste potencial pro decentralizaci nereziden¢nich aktivit. Neplati to vSak
beze zbytku. Je k tomu tieba dodat, ze vyvoj je ovlivnén i dalsimi okolnostmi — fyzicko-

geografickymi podminkami, horizontalni a vertikalni polohou a dal§imi.
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V CR jsou z pohledu popula¢niho i ekonomického nejsilngj§imi metropolitnimi
arealy prazsky, ostravsky a brnénsky, pricemz odstupy mezi témito regiony jsou vysoké
(tabulka 11). Brnénsky metropolitni areal je vSak pro sledovani procesu piihodnéjsi nez
ostravsky, coz je dano pravé dalSimi okolnostmi. V Praze a Brné jsou mimo jiné
lokalizovany vyznamné instituce a dopravni poloha téchto mést je v ramci CR velmi
ptihodna (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Piestoze tyto dva regiony jsou pro studium
decentralizacnich tendenci obyvatel i ekonomickych aktivit jednoznacné nejvhodné;jsi,
projevy procesu bychom zaznamenali i v dalSich metropolitnich arealech a i v nich by

bylo mozné proces studovat.

Tabulka 11 — Vyvoj podilii metropolitnich arealii na obyvatelstvu a ekonomice Ceska

1\./[,etr0p(’)litrv1i areal Podil na Cesku (%) Pomér evkornon?ické.a
(jadrové mésto) populacni velikosti
Obyvatelstvo Ekonomicky agregat

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Praha 13,41 13,18 16,01 23,74 1,19 1,80
Ceské Budgjovice 1,68 1,74 1,85 2,06 1,1 1,18
Plzeni 3,04 3,00 3,09 3,14 1,02 1,05
Usti nad Labem 2,39 2,38 2,59 2,12 1,08 0,89
Liberec 2,40 2,42 2,32 2,32 0,97 0,96
Hradec Kralové 1,57 1,57 1,64 1,65 1,04 1,05
Pardubice 1,58 1,57 1,61 1,56 1,02 0,99
Brno 5,29 5,23 5,65 6,00 1,07 1,15
Olomouc 2,17 2,20 2,15 2,08 0,99 0,95
Zlin 191 191 2,09 2,00 1,09 1,05
Ostrava 8,15 8,04 9,77 7,30 1,20 0,91
Celkem 43,59 43,24 48,77 53,97 1,12 1,25

Zdroj: Cermdk a kol. (2009)

Poznamka: Ekonomicky agregat = soucin poctu obsazenych pracovnich prilezitosti a priumérnych mezd
zameéstnancii

Pro analyzu v této praci je vybrana Praha a jeji metropolitni areal, ktery ma
nejvyssi potencial pro suburbanni rozvoj (Sykora, Oufednic¢ek 2007). Praha byla vzdy
nejintenzivnéji napojena na globalni ekonomiku a pfichazela ptes ni velkd Cast
zahrani¢nich investic. Tyto charakteristiky se navic s pfechodem na trzni hospodaistvi
dale zvyraznily (Hampl 2005). Vyznamnym faktorem je rovnéz jeji vyhodna dopravni
poloha s fadou radialné sméfovanych vysokokapacitnich silnic a dalnic ¢i nadprimérna
kupni sila obyvatelstva v regionu. Prazsky metropolitni areal byl (spole¢né s okresem
Mlada Boleslav) také jedinym regionem v celé CR, ve kterém mezi lety 1991 a 2001

vzrostl pocet pracovnich pfilezitosti. Zazemi mésta potom rostlo relativné vice nez
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mésto samotné (32 ku 14 %), coZ znaci velmi intenzivni rozvoj pracovni funkce
Vv prstenci obci obklopujicim hlavni mésto CR (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Dle
publikace téchto autort (dale i Hampl 2005; Cermak a kol. 2009) budou za metropolitni
areal Prahy povazovany okresy Praha, Praha-zapad a Praha-vychod. Suburbanni zonu
V metropolitnim aredlu piedstavuje pas tUzemi oddéleny od intravilanu mésta
nezastavénymi plochami (Sykora, Posova 2007) a tvofi ji proto jak obce v okoli Prahy,
tak ¢ast administrativniho izemi Prahy samotné. Sykora s Oufednickem (2007) tak dé€li

predméstskou zonu na vnitini a vnéjsi a z jejich prace bude jeji vymezeni pievzato.

3.2. Analyza komer¢ni suburbanizace na regionalni arovni

K identifikaci projevii komeréni suburbanizace na regionalni turovni bude
vyuzito dvojich podkladl. V prvni fad¢ bude ptedloZena analyza prostorovych dat CLC
a poté analyza statistickych dat, konkrétné€ udajii o zméné poctu pracovnich prilezitosti
Vv jednotlivych obcich. Z téchto datovych zdroji lze ziskat piedstavu o diferenciaci
procesu a jeho plosném rozsahu a 0 rozvoji pracovni funkce v regionu. Jak bude
prokdzano dale v této kapitole, zminéné datové podklady nejsou zcela presnym
indikatorem o komer¢ni vystavbé v zdzemi mésta. Lze vSak S jejich pomoci urcit,

ve kterych ¢astech regionu k rozvoji komerénich aktivit doslo a jaky byl rozsah procesu.
3.2.1. Vyvoj vyuziti ploch pro komer¢ni ucely

V této podkapitole bude analyzovdna zména vyuZiti Uzemi v suburbanni zo6né
Prahy, pficemz cilem je zhodnotit disledky procesu komeréni suburbanizace v tomto
uzemi. Budou k tomu vyuzity vystupy z databdze CLC. Na zéklad¢ téchto vystupt bude
jiz také patrnéjsi, které obce jsou vhodné pro analyzu na lokalni Grovni, jelikoz se jedna

0 jedno z kritérii, dle kterych budou vybirany pro podrobngéjsi analyzu.

Pfi pohledu na situaci v prazském metropolitnim arealu dle databaze CLC jsou
zjevné urcité skutecnosti, které jsou graficky zdokumentovany na obrazcich 6 a 7 a
Ciselné Vv ptiloze 2. Celkové se podil ploch s komerénimi aktivitami v suburbanni zoéné
Prahy (ob¢ zony) zvysil mezi lety 1990 a 2006 o0 0,66 %, pficemz vys$$i intenzitu zmén
registrujeme do roku 2000. Tento narist se na prvni pohled nemusi zdat vysoky,
nicméné absolutng se jednalo o uzemi o rozloze 10,41 km? Celkem tak v roce 2006 pro

komer¢ni ucely slouzilo 67,17 km?. Nejvétsi podil na zméné meéla kategorie
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prumyslovych a obchodnich arealii. Rozvoj dopravni infrastruktury (kategorie pokryvu
1.2.2. a 1.2.4.) se projevil vyrazné¢ méné. Databiaze CLC rovnéZz registruje ubytek
komer¢nich ploch, téméf vyluéné vsak v kategorii 1.4.2. — sportovni a rekreacni arealy.
Timto faktem je déan i pokles v celkové ploSe vyuZité pro komercni ucely v obdobi 2000

— 2006 zachyceny v grafech na obrazku 6.

Objem vystavby (v kategorii 1.2.1.) byl vyssi ve vnéjsi suburbanni zoné, avsak
intenzita procesu (vzhledem Kk plose uizemi) byla vyssi v jeji vnitini ¢asti, kde se v ramci
procesu pretvofilo celkem 2,6 % plochy tizemi. V okresech Praha-zapad a Praha-vychod
tomu tak bylo celkem u 0,9 % tizemi, ale tento udaj je zna¢né zkreslen ubytkem ploch
Vv kategorii 1.4.2. Bez tohoto Ubytku by byl narist témét dvojnasobny (1,85 %).
Aktivnéjsi z pohledu komeréni vystavby v obdobi 1990 — 2006 byl okres Praha-vychod
(déno predevsim plosnou i populaéni velikosti). V okresu Praha-zépad se na obchodni a
primyslové aredly zménilo pouze 0,35 % rozlohy izemi (viz ptiloha 2).

Obrazek 6 — Grafy vyuziti ploch pro komeréni aktivity v prazském metropolitnim arealu
v letech 1990, 2000, 2006 (absolutné a relativné)

45

40

35

30

N
a1

1990
= 2000
m2006

plocha (ha)

N
o
I

15 -

10 +

vnitfni  vn&jsi | vnitini  vnéjSi | vnitfni  vn&jsi | vnitfni  vnéjSi | vnitini  vnéjSi
1.2.1. 1.2.2. 1.4.2. celkem
suburbanni zénal/typ krajinného pokryvu

56



20

15

10

m 1990
m 2000
2006

podil rozlohy odpovidajiciho uzemi (%)

0 - ' ‘ || - I

vnitfni  vné&jsi | vnitini  vnéjsi | vnitfni  vné&jsi | vnitfni  vn&jsi | vnitfni  vnéjsi
1.2.1. 1.2.2. 1.2.4. 1.4.2. celkem
suburbanni zénaltyp krajinného pokryvu

Zdroj: CLC 1990, 2000 a 2006, viastni vypocty

Poznamka: 1.2.1. Priimyslové a obchodni aredly; 1.2.2. Silnicni a Zeleznicni sit’'s okolim; 1.2.4. Letisté;
1.4.2. Sportovni a rekreacni arealy

Komer¢ni suburbanizace je procesem selektivnim. Jeji projevy pozorujeme
predevsim v blizkosti dopravnich uzld, respektive podél vyznamnych dopravnich cest
(Chuman, Romportl 2011). Proto tento rozvoj neregistrujeme ve vSech obcich v zazemi
Prahy. Dle databaze CLC se komer¢ni vystavba nejintenzivnéji projevila pravé v obcich
ptiléhajicich k dopravnim tepndm (obrazek 7). Koncentraci komercni vystavby lze
nalézt ptfedevSim v blizkosti dalnice DI na jihovychodé¢ tUzemi — v Modleticich,
Cestlicich, a méné také v Nupakach, Vestci a dalich obcich vtomto subregionu.
Intenzivni vystavba probéhla rovnéz v blizkosti dalnice D8 na severu (Klicany,
Klecany), dalnice D5 a silnic R6 a R7 na zapadé (Rudna, Jene¢, Knézeves) a dalnici
D11 na vychodé (Jirny, Zelenec). Z obrazku 7 dale vyplyva, Ze dle predpokladl se
nejintenzivngji suburbanizované obce nachazi v blizkosti dalni¢nich sjezdd. Jen
ojedinéle intenzivni rozvoj prob&hl v obcich bez napojeni na velkokapacitni dopravni

sit’ (Borek, Kamenny Ptivoz).

Nelze ovSem tvrdit, ze vyhodna dopravni poloha nutné¢ povede k rozvoji
komer¢nich aktivit, ¢ehoz piikladem je jihozdpad prazského metropolitniho arealu, kde

byla intenzita rozvoje nizka. PiestoZze dopravni Spojeni na jadro regionu v této Casti
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metropolitnitho aredlu je téméf srovnatelné s lokalitami uvedenymi v predchozim
odstavci, databaze CLC zde neregistruje téméf zadné plochy snovou komeréni
vystavbou. Diivodem muze byt, kromé& nevyhodnych fyzicko-geografickych podminek
v této lokalité, i nenavaznost rychlostni komunikace, ktera Prahu pfimo nespojuje
s dalS§im vyznamnym sidlem.

Obrazek 7 — Zména podilu komer¢nich ploch na rozloze obci a vnitini suburbanni zony
V metropolitnim arealu Prahy mezi lety 1990 a 2006 dle databaze CLC

E hranice okresu

:| hranice obce/vnitfni suburbanni zény

zména podilu
komercnich ploch
-0,5 a méné

Q siezdy []-049-05
0,501 -5
== dalnice = 5.001-10
= rychlostni silnice ’ )
- 10,001 a vice

silnice 1. tfidy

Zdroj: CLC 1990 a 2006; ArcCR 500; RSD

Zjisténa fakta i ptes nizké rozliSeni dat CLC ramcové vypovidaji o celkovém
rozlozeni komer¢nich aktivit a jeho zménach. Ve vétsin€ obci dle nich nicméné k Zadné
komeréni aktivité nedochazi. Jen v 51 obcich ze 189 v okresech Praha-zapad a Praha-
vychod doslo k nardstu podilu komer¢nich ploch na celkové rozloze obci. Ve 124

obcich téchto okrest se vroce 2006 dle vysledkti analyzy komeréni plochy vibec
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nenachazeji. Proces je dle vystupt z databaze v ramci regionu vyrazné diferencovan. V
konfrontaci s realitou vsak zjistime, Ze tento zavér neni zcela pravdivy. Roztrousena ¢i
plosn¢ méné narocna zastavba metodice CLC pravdépodobné unikne, coz bude ovéfeno
vV mikroregionalni analyze. Pracovni funkce se navic rozvinula v podstatné vice obcich

prazského metropolitniho arealu, coz bude diskutovano v nésledujici podkapitole.
3.2.2. Vyvoj poctu pracovnich prileZitosti

Vyvoj poctu pracovnich prilezitosti je z hlediska studia komer¢ni suburbanizace
vhodnym doplikovym indikatorem a pravé proto i kritériem pro vybér obci do
mikroregiondlni analyzy. Pies urcitd omezeni tohoto ukazatele, ktera byla podrobnéji
diskutovana v kapitole 2.3.2., 1ze dle n¢ho hodnotit decentralizaci pracovni funkce

Z jadra metropolitniho aredlu a neptimo tak i rozvoj komercnich aktivit v zdzemi mésta.

Pii agregaci vysledkt na uroven okresu (tabulka 12) je zjevny vyrazny nartst
pracovniho vyznamu V celém zazemi mésta. Narust mezi lety 1991 a 2011 je 70%,
pficemz vyssi intenzita byla dosazena v okresu Praha-zapad. Ten ale zahrnuje mensi
¢ast celku (cca 40 %), ktery vroce 2011 ¢inil celkem asi 113 tisic pracovnich
piilezitosti. Dvod k tomuto stavu je z ¢asti jednoduchy — okres Praha-vychod je plosné
1 populaéné vétsi a zahrnuje vice obci. Z €asti tento stav také odpovidd rozlozeni
komer¢nich aktivit v zdzemi Prahy. NarGst poctu pfilezitosti je znatelné niz§i v obdobi
1991 az 2001, coz je dano zpozdénim decentraliza¢niho procesu, ktery ve vétsi mire
registrujeme od poloviny 90. let 20. stoleti (Cermak a kol. 2009).

Tabulka 12 — Vyvej poétu pracovnich prilezitosti (PP) v okresech Praha-zapad a Praha-
vychod mezi lety 1991 a 2011

Okres PP 2011 PP 2001 PP 1991 1Z 1991 -
Abs. % Abs. % Abs. % 2011
Praha-vychod 66 867 0,59 45 007 0,59 41 410 0,62 161,48
Praha-zapad 45 775 0,41 31278 0,41 25052 0,38 182,72
Celkem 112 642 76 285 66 462 169,48

Zdroj: SLDB 1991, 2001 a 2011
Poznamka: abs. = pocet PP; % = podil PP na celku, IZ = index zmény (1991 = 100)

Zména poctu pracovnich pfilezitosti ukazuje, i pies vysledky analyzy dat CLC,
na nartist vyznamu pracovni funkce, a tudiz i na rozvoj nereziden¢nich aktivit, napfic

celym sledovanym regionem (obrazek 8). V ptipadé tohoto ukazatele je také zmirnén

dopravni polohy a podobné vyznamnou roli jiz hraje i dalsi faktor — blizkost jadra
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metropolitniho aredlu. Témét 90 % obci v zdzemi Prahy zaznamenalo narast poctu
pracovnich ptilezitosti (pfiloha 3). V absolutnich ¢islech se pocet pracovnich prilezitosti
nejvice zvysil ve dvou typech obci. Zaprvé ve vybranych méstech, které jiz diive
pracovni funkci pro svoje okoli plnila (Ri¢any, Brandys nad Labem, Hostivice, Odolena
Voda, Roztoky a dalsi), a zadruhé v obcich, které v roce 1991 byly jen piiméstskymi
sidly s nevyraznym pracovnim vyznamem (Jesenice, Cestlice, Jirny, Modletice, Vestec
atd.). Vroce 2011 se jiz jednalo o vyznamné koncentrace pracovnich prilezitosti
zahrnujici 1500 1 vice pracovnich pfilezitosti. NejvySsi relativni narast poctu
pracovnich pfileZitosti potom nastal v obcich s nizkym vychozim stavem. V nékterych
vzrostl 10 — 50 krat (Popovicky, Kvétnice, Nupaky, Cestlice).

Obrazek 8 — Zména poctu pracovnich prileZitosti (PP) mezi lety 1991 (100%) a 2011
v okresech Praha-zapad a Praha-vychod
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Zdroj: SLDB 1991 a 2011; ArcCR500; RSD

Poznamka: nesledovany obce s méné nez 50 PP v roce 1991 nebo bez udajii
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Rist poctu pracovnich prilezitosti Vv obcich prazského metropolitniho arealu
zCasti odpovidd vysledkiim analyzy dat CLC. I v pfipadé zmény poctu pracovnich
ptilezitosti se lokalita jizn¢ od Prahy projevuje jako nejintenzivnéji rozvijend. Rozvoj
pracovni funkce je nicméné vice rozprostien a zaznamendme jej, mimo obci

ptiléhajicich k dopravnim tepnam, téméi ve vSech obcich p¥imo sousedicich s Prahou.

Indikator zmény poctu pracovnich pftilezitosti zna¢né koreluje s idajem o zméné
poctu obyvatel (korelace téchto ukazateld rovna 0,74 (Pearson); obrazek 9). To tedy
znamena, ze v obcich ve kterych vzroste pocet obyvatel, vzroste i pocet pracovnich

ptilezitosti nebo naopak. Pravdépodobnych diivodii pro tento fakt mize byt vice:

a) samozaméstnani 0SOb
b) rozvoj obsluznych funkci

C) atraktivita obci shodné pro obyvatele i ekonomické aktivity

Prvni divod neni tfeba dlouze vysvétlovat — ur€ity podil novych obyvatel v
obcich vykonava praci z domova a tento podil bude obdobny nehledé na celkovy pocet
obyvatel obce. Tento druh aktivity nema ale pro proces komer¢ni suburbanizace
vyznam. Druhy faktor jiz k procesu pfispéje, jelikoz v obcich se spole¢né s nariistem
poctu obyvatel rozvinou ekonomické aktivity, které se k obyvatelim bézné ptimykaji
(sluzby, maloobchod, zabavni a sportovni zafizeni atd.). Lze proto ptedpokladat, Ze
v zazemi Prahy jiz jen ojedin€le nalezneme obce, kterym obsluzné funkce adekvatni
jejich populacni velikosti schazi. Prokazani této domnénky by vSak vyzadovalo
samostatnou analyzu. Tteti divod ma rovnéZ vyznam pro proces sledovany v této praci.
Obce, do kterych se v ramci suburbanizacnich procesii st€éhuji novi obyvatelé, jsou
atraktivni i pro ekonomické aktivity (naptiklad vlivem piihodné polohy ¢i existenci
volnych ploch pro vystavbu). Ob¢ dvé formy procesu (komeréni i rezidenéni) proto jsou
dle tohoto piedpokladu do urcité miry spjaty, ptestoze, jak uvadi Oufednicek a

Temelova (2008), cile aktért jsou razné.

61



Obrazek 9 — Graf zavislosti zmény poc¢tu pracovnich prilezitosti na zméné poctu obyvatel
mezi lety 1991 a 2011 v obcich prazského metropolitniho arealu
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Zdroj: SLDB 1991 a 2011; viastni vypocty

Ve vSech obcich, ve kterych pocet pracovnich pftilezitosti vzrostl, nemusime
nutné nalézt zjevné znamky nasvédcujici extenzivnimu rozristani komeréni zastavby,
jako tomu je napiiklad v Cestlicich. Pfesto na tUzemi fady znich komeréni
suburbanizace pravdépodobné probehla, avSak roztrouSenost zastavby ¢i jeji
propojenost s rezidenéni slozkou byla pfi¢inou, ze nebyla zachycena v databazi CLC.
Posledni aktualizace této databaze navic probéhla 5 let pred poslednim SLDB a v tomto
mezidobi velmi pravdépodobné doSlo v prazském metropolitnim aredlu k dalSimu
rozvoji komercni zastavby. Ztéchto divodd, a také pro bliz§i pohled na proces

komer¢ni suburbanizace, je nutné postoupit na podrobnéjsi uroven sledovani.

3.3. Vybér uzemi pro analyzu komer¢éni suburbanizace na

lokalni arovni

V kapitole 2.5. byla stanovena kritéria, dle nichz budou vybrany 3 obce pro
analyzu na lokalni trrovni. V této kapitole je uveden vysledny vybér obci spolecné
s jeho odivodnénim. Bude také uveden stru¢ny popis vybranych obci, pfiemz zietel

bude bran na charakteristiky, které maji spojitost s rozvojem komercnich aktivit.
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Stanovenym kritériim pro vybér obci do analyzy na mikroregionalni tirovni by
zajisté vyhovélo vice obcei a ve vSech takovych obcich by bylo mozné proces komercni
suburbanizace analyzovat, do studie vsak budou i z divodu zachovani pfiméteného
rozsahu prace vybrany tfi. Tento pocet byl stanoven pro moznost srovnani vysledka
mikroregionalni analyzy a potvrzeni vhodnosti stanoveného metodického postupu
Vv riznych prostiedich. Snahou je proto volit obce, u kterych je predpoklad odliSnosti ve
vyvoji a dusledcich procesu komeréni suburbanizace. Zvolené obce jsou spoleéné
s kritérii pro jejich vybér uvedeny v tabulce 13. Vybér obci rovnéz reflektuje preference
autora prace, ktery ma se zvolenymi obcemi osobni zkuSenost. V prvni fad€ vsak o
jejich vybéru rozhodla stanovena kritéria a dals$i vyznamné divody, které budou dale

uvedeny.

Tabulka 13 — Obce vybrané do piipadové studie a kritéria vybéru

Oddil | Kritérium | Podminka Vestec Nupaky Dolni Biezany
1 zménova plocha dle CLC ano ano ne
A 5 1Z PP > 250 (1991=100) ano - ano
3 vystavba ano ne ano
1 platny UP ano ano ano
B 2 ZABAGED (DKM) ano ano ano
3 PP > 200 (2011) ano ano ano

Zdroj: viastni hodnoceni a navrh; CLC 1990, 2000 a 2006; SLDB 1991 a 2011; CUZK; UP Vestec; UP
Nupaky; UP Dolni Brezany, www.biocev.eu; www.hilase.cz; dolnibrezany.cz

Pozndamka: podminky vysvétleny v tabulce 9

V souladu se zavéry z kapitoly 2.4. byly zvoleny obce, které splnily vSechny
kritéria z oddilu B a zaroven jednu z moZnosti Al nebo A2+A3. V téchto obcich je
pfedpoklad pro nalezeni projevli komeréni suburbanizace. VSechny zvolené obce se
nachazeji v subregionu na jihu prazského metropolitniho arealu pfiblizeném na obrazku
10, ktery byl v kapitole 3.2. z pohledu intenzity komeréniho a pracovniho rozvoje
hodnocen jako nejvice rostouci V ramci prazského metropolitniho aredlu. Kromé obci
zvolenych pro analyzu registrujeme dle databdze CLC extenzivni rozvoj komer¢ni
zastavby piedev§im v Modleticich (109 ha novych komerénich ploch), Cestlicich (91
ha) a Ri¢anech (87 ha) a méné také v Prihonicich (25 ha). Pro srovnani lze uvést, Ze
komer¢ni plochy (vzniklé mezi lety 1990 a 2006) v téchto Ctyfech obcich dle databaze

CLC maji ptiblizné stejnou rozlohu jako celé spravni uzemi obce Nupaky.
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Obrazek 10 — Plochy se zménou vyuZiti na komerc¢ni v obcich jiZzné od Prahy dle CLC
2000 a 2006 a obce zvolené pro mikroregionalni analyzu
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Zdroj: CLC 2000 a 2006; RSD; ArcCR500

Poznamka: 1.2.1. Priimyslové a obchodni aredly; 1.4.2. Sportovni a rekreacni aredly

V nasledujicim piehledu je k jednotlivym obcim uvedeno odtvodnéni, pro¢ byly

do ptipadové studie vybrany:

Vestec — uz vroce 1991 obec charakterizoval nadprimérny vyznam pracovni
funkce (pracovnich pfilezitosti zde bylo vice nez obyvatel), ktery se navic dale
zvySoval (Kolousek 2010). Vystavba nereziden¢nich objektli se zde odehrila
predevsim v prvni poloving transformacniho obdobi (obrazek 10), av§ak zmény
Vv zastavbeé lze pozorovat i nadale — aktualné je v koneéné fazi piiprav projekt
BIOCEV (www.biocev.eu 2013a). Dle databaze CLC se podil ploch vyuzitych
pro komeréni ucely mezi lety 1990 a 2006 vice nez zdvojnasobil a na konci
tohoto obdobi piedstavoval celkem 13,2 % rozlohy obce. Obec splnila vSechna
vybérova kritéria a je proto pro mikroregionalni analyzu komercni
suburbanizace velmi vhodnym prostorem.

Nupaky — obec v obdobi 1991 az 2011 zaznamenala enormni relativni nartst
poctu obyvatel a ptfedevSim pracovnich pftilezitosti, jejichz pocet vzrostl 50 krat

na celkovych 452 v roce 2011 (ptiloha 3). Obci prochéazi dalnice D1 s blizkym
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sjezdem a je proto dobfe dopravné napojena. V obci se dle vysledki Kolouska
(2010) koncentruji 1épe kvalifikované pracovni prilezitosti. V databazi CLC
nalezneme informaci o zméné vyuziti ploch na komercni, celkem se takto
ptetransformovalo 5 % rozlohy obce (pfiloha 2). V obci aktudlné neregistrujeme
zaddnou vystavbu, avSak posledni komercni objekty byly dokonceny v nedavné
dob¢ a v budoucnu zde ma pokracovat vystavba prazského okruhu.

1. Dolni Brezany — V této obci rovnéz registrujeme vysoky narist po¢tu obyvatel i
pracovnich piilezitosti (téméf 320 respektive 350 % piavodniho stavu — viz
ptiloha 3). Piestoze jiz zleteckych snimkid je zfejmé, Zze na jejim uzemi
nenalezneme prostorové narocné komercni aktivity, lze ocekéavat ptitomnost
jinych, 1épe zaclenénych do celkové koncepce rozvoje. Databaze CLC
neregistruje na uzemi obce Zadnou lokalitu uréenou k obchodnim, primyslovym
¢i dopravnim Gcéellim, coZ vSak indikuje pouze neptitomnost komerénich ploch o
dostatecné velké rozloze (viz kapitola 2.3.1.). V obci je aktualné realizovan
projekt HiLASE (védecko-vyzkumné stfedisko), ktery je jednou z prvnich
znamek decentralizace pokrocilych kvartérnich funkci do zédzemi Prahy, a

V planu jsou 1 dalsi projekty.

Vsechny tfi obce pfimo hrani¢i s Prahou, nicméné jejich poloha, ptredevSim
dopravni, se 1isi (obrazek 11). Nupaky jsou ze sledovanych obci nejlépe napojeny na
silniéni sit, ¢emuz napomohlo 1 dokon€eni mistni infrastruktury spojujici komeréni
zonu s dalnici. Reziden¢ni Casti obce proto nejsou dopravné vyrazné zatiZeny.
Dostupnost do centra regionu je automobilem pfiblizn¢ 15 minut, ale vyhodna je i
poloha pro cesty na vétsi vzdalenost, jelikoz oboustranny najezd na dalnici D1 je jen 1,5
kilometru od komeréni zény. Podobné vyhodnou polohu (po dokonceni prazského
okruhu) ma 1 Vestec. Pfimo jim prochazi pokracovani prazské ulice Videnska. Obec je
zaroven transitem do dalSich rezidencnich lokalit v zdzemi Prahy, pfedevsim Jesenice a
Jilového u Prahy, a nové téZ, diky napojeni na prazsky okruh, i do Sir§iho okoli. Kviili
nedostacujici kapacité komunikaci je obec dopravou v nejvice exponovanych ¢asovych
usecich pfetizena. Cesta automobilem do centra regionu zabere za ptedpokladu
plynulého provozu pfiblizn¢ 20 — 25 minut. Neddvné otevieni jihozapadni Casti
prazského okruhu pro obec znamenalo zlepSeni napojeni na déalni¢ni sit' — nejblizsi
najezd je ptiblizné 3 km od centra obce. | v Dolnich BfeZanech registrujeme intenzivni

dopravni zatéz a navic zde chybi pfimé napojeni na vysokokapacitni komunikaci.
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Z obce je dostupnost do centra regionu za béznych podminek asi 20 minut a nejblizsi
najezd na prazsky okruh je vzdaleny 6 km po silnici 2. tfidy. Tento fakt neni pro obec

Z hlediska atraktivity pro urcité komercni funkce kladny.

Obrizek 11 — Zvolené obce (te¢kované) a jejich okoli na Zakladni mapé CR (ZM 50)

73642,

i o~
—__ Psary 3 f’@m%m\

Zdroj: CUZK, http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM50_PUB/WMService.aspx, 4rcCR500

Vsechny vybrané obce shodné zaznamenaly v obdobi od roku 1991 do roku
2012 (obrazek 12) vyrazny nardst poctu obyvatel. Priibéh tohoto nariistu byl obdobny
ve vSech tiech — byl opozdén a zacal se projevovat az ve druhé poloviné 90. let 20.
stoleti, coz odpovida zjisténim naptiklad Cermaka a kol. (2009). Nejmarkantngjsi bylo
toto opozdéni v Nupakéch (az po roce 2002), kde dfive doSlo k rozvoji komercnich
aktivit. Rust poctu obyvatel je vSak v této obci v soucasnosti nejstrmeéjsi. VSechny obce
tedy zaznamenaly rozvoj residen¢ni funkce, proto se nejedna pouze o monofunkéni
jednotky. Tento vyvoj odpovidd svym charakterem posunu do post-industridlniho
stadia, ve kterém disperze méstskych funkci postupné vytvaii novou sidelni strukturu
s vicero jadry (Hampl 2005). Ta v ptipad¢ prazského metropolitniho arealu nejsou

prozatim pfili$ vyrazna, coz ma divod predevsim v uspoiadani osidleni do roku 1990.
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Obrazek 12 — Graf vyvoje po¢tu obyvatel ve vybranych obcich mezi lety 1991 a 2012
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Zdroj: databdze demografickych tidajii za obce CR, CSU

3.4. Analyza komer¢ni suburbanizace na lokalni urovni

V obcich vybranych do této ¢asti analyzy bude proces komeréni suburbanizace
zkouman vyrazné podrobnéji nez v predchéazejici kapitole. Pro vytvofeni databaze pro
ucely této analyzy byl v souladu s metodickou ¢asti prace vyuzit postup, diky kterému
byly identifikovany jednotlivé komer¢ni objekty a k nim nasledné pftifazeny potiebné
atributy. Na zéklad¢ takto zpracované databaze plijde podrobné zhodnotit nejen plosny
rozsah procesu, ale i morfologie a ¢aste¢né i podoba zastavby. Ta byla hodnocena
pfedevSim na zékladé terénniho vyzkumu ve zvolenych obcich. Ze statistickych udajt
bude nasledné¢ zhodnocena struktura procesu (pracovnich pfilezitosti) a na zaveér
z dostupnych podkladli nastinén pravdépodobny budouci vyvoj komercnich funkci

Vv obcich.
3.4.1. ldentifikace a rozdéleni objekti komer¢ni zastavby

Postupem, ktery byl stanoven v kapitole 2.4., byly ze vSech objekt v obcich (z
databaze ZABAGED) vyclenény takové, které lze ftadit do procesu komercni
suburbanizace, a k nim byly doplnény adekvatni informace — z leteckych snimkt, UP a
predevsim informace zjisténé terénnim vyzkumem. Takto vznikla struktura komer¢nich

ploch dle funkéniho vyuziti a obdobi vzniku je pro jednotlivé obce graficky znazornéna
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na obrazcich 13, 14 a 15. Jiz z pohledu na tyto vystupy je zfejmé, ze rozvoj V obcich
mél rozdilny charakter a intenzitu. Jinymi slovy, kvalitativni 1 kvantitativni stranka

procesu se pii srovnani sledovanych obci mezi sebou znatelné odliSovala.

V Dolnich Bfezanech prozatim neregistrujeme zadnou nové vzniklou zoénu
vyhrazenou pro komeréni ucely, od roku 1989 byla pouze rozSifena ta stavajici
(vyrobnimi funkcemi). Naznak nové vznikajiciho prostoru, do kterého se komer¢ni
aktivity za¢inaji pfedevsim po roce 2012 lokalizovat, 1ze nalézt v severovychodnim cipu
spravniho Gizemi obce pii hranicich s Prahou. Z celkovych vice nez 1 600 objektl v obci
(k roku 2012) 33 objektt slouzi, alespon z ¢asti, k nerezidenénim t¢eltim, a soucasné
vznikly po roce 1989 (piiloha 4). Nové komeréni budovy plni vice funkci — obchodni,
vyrobni, obsluznou, zeméd¢€lskou a v obci byly vystavény i kancelatské prostory, coz je
Vv ramci suburbanizaénich procesti v CR stale spise ojedinély jev. Zcela chybi sklady a
logistika. V obci nadale probiha ¢ily stavebni ruch a jeho vysledkem bude védecko-
vyzkumné stiedisko Fyzikalniho tistavu AV CR (plocha OVV na obrazku 13). V této
lokalité jsou v planu i dalsi projekty, coz bude podrobnéji diskutovano v kapitole 3.4.5.
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Obrazek 13 — Zastavba ve vychodni ¢asti obce Dolni BfeZany a plochy zménéné komer¢ni
suburbanizaci po roce 1989
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Zdroj: ZABAGED; UP Dolni Biezany; viastni zjisténi a klasifikace
Pozndmka: OVV — rozvojovd plocha pro védu a vyzkum dle UP

Nupaky pred rokem 1989 na svém uzemi v podstat€¢ nezahrnovaly zadnou
komer¢ni aktivitu (vyjma nékolika objektl se zemédé€lskou funkci). Témétr veskery
komer¢ni rozvoj tak probihal aZ v transformacnim obdobi (pfedevS§im v jeho prvni
poloving). Naprostd vétSina novych objektd plni velkoobchodni ¢i skladovaci funkci.
Cast novych objekttl vznikla v rAmci rozsifeni zemédélského druzstva na vychodé sidla
(obrazek 14). Piesné¢ 10 % zcelkem 240 objekti v obci (2012) tak vzniklo jako
dasledek procesu komercni suburbanizace (ptiloha 4). Dalsi vystavbu lze velmi

pravdépodobné ocekavat i v souvislosti s dobudovanim prazského okruhu.
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Obrazek 14 — Zastavba v obci Nupaky a plochy zménéné komer¢éni suburbanizaci po roce
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Vestec jiz pred rokem 1989 vykazoval pomérné rusnou komercni aktivitu.
Provoz zde méla (a stile md) spole¢nost SAFINA, specializujici se na nakladani
s cennymi kovy, a nalezli bychom zde 1 dalsi komer¢ni plochy. Po roce 1989 byl zprvu
odlouceny areal SAFINY rozsitovan dal§imi pfichozimi firmami (obrazek 15). Pouze ve

Vestci byly budovany objekty pro sport a traveni volného ¢asu. Funkéni diverzifikace

Vv této obci byla ze sledovanych nejvyssi.

Obrazek 15 — Zastavba v obci Vestec a plochy zménéné komer¢ni suburbanizaci po roce
1989
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Zdroj: ZABAGED; UP Vestec; viastni zjisténi a klasifikace
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V obci nalezneme kromé objektti uréenych pro sport a volny Cas i vSechny dalsi
funkce, které kategorizace rozliSuje. Jiz z obrazku 15 je patrné, Ze nejvice objektd plni
obchodni funkci, dale pak skladovaci a vyrobni. Z celkem 555 objektd stojicich na
uzemi obce (2012) jich 85 vzniklo po roce 1989 a plni nereziden¢ni funkci (pfiloha 4).
Lze je tudiz povazovat za dusledek procesu akcentovaného v predkladané praci. Je to
zaroven nejvetsi podil v rdmei zkoumaného souboru obci (15 %). Vestec se proto jevi
jako nejvice komer¢né suburbanizovana obec ze tfi sledovanych, coz bude ptipadné

potvrzeno v nasledujici kapitole.
3.4.2. Kvantifikace ploSnych dopadi

V predchozi kapitole jiz bylo s odkazem na grafické vystupy naznaceno, jaké
jsou fyzické disledky komercni suburbanizace v jednotlivych obcich a jaké funkce
komeréni objekty plni. Tato podkapitola zhodnoti plosné disledky procesu a

jednotlivych jeho slozek (dle funkce a obdobi vzniku) ve sledovanych obcich ¢iselné.

Jak vyplyva z tabulky 14, relativné k rozloze obce se komeréni suburbanizace
projevila nejvice ve Vestci (1,81 % objekty, 7,66 % zménéné plochy). V roce 2012

tvoftily objekty postavené v ramci procesu téméet 29 % plochy veskerych objektl v obci.

V Nupakach byly plosné dusledky procesu vzhledem k rozloze obce nizsi nez
Vv ptipadé Vestce (1,2 % objekty, 4,96 % zménéné plochy). Nupaky jsou navic rozlohou
pfiblizné€ o 1/3 mensi nez Vestec, a proto je rozdil v absolutnich &islech jesté vyraznéjsi.
Podil plochy komer¢nich objektii postavenych po roce 1989 na plose vSech objektl
Vv obci je vSak v piipadé Nupak ze sledovaného souboru nejvyssi — 42,1 %, coz znaci
vysokou intenzitu vystavby v ramci decentralizaéniho procesu a velky vliv procesu na

zastavbu v obci.

Dolni Bfezany v téchto ohledech za zbylou dvojici obci zaostavaji (0,14 %
objekty, 1,05 % zménéné plochy), coz je z casti dano velkou rozlohou obce, z ¢asti
méné vyhodnou dopravni polohou a z ¢asti omezenimi pro vystavbu plo§né naro¢nych
komerénich aktivit ze strany obce (UP). Podil plochy komeré&nich objektt vzniklych po
roce 1989 na ploSe vSech objektl zde byl v porovnani s ostatnimi obcemi velmi nizky —
5,1 %. Dopady monitorovaného procesu na zastavbu v obci jsou, v porovnani se dvéma
dal$imi obcemi, zanedbatelné. Charakter vystavby je navic odlisny — nékolik objekti

zafazenych do analyzy plni vétSinove rezidencni funkei.
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Tabulka 14 — Absolutni a relativni rozsah procesu komer¢ni suburbanizace ve
sledovanych obcich mezi lety 1989 a 2012 dle ZABAGED a CLC

Obec> Dolni Bfezany Nupaky Vestec
Ukazatel & ha % ha % ha %
Rozloha obce 1064,20 | 100,00 | 318,09 | 100,00 | 472,08 | 100,00
Objekty celkem (2012) 30,25 2,84 9,10 2,86 29,71 6,29

Komer¢ni objekty

(postavené po roce 1989)

Plochy zménéné komeréni suburbanizaci

(vlastni vymezeni)

Plochy zménéné komeréni suburbanizaci

(CLC)

Podil komercnich objektd (postavenych

po roce 1989) na objektech celkem i 5,09 i 42,09 i 28,74
Zdroj: ArcCR500;ZABAGED; CLC 1990 a 2006; viastni vypocty

1,54 0,14 3,83 1,20 8,54 1,81

11,13 1,05 15,78 4,96 36,17 7,66

0,00 0,00 15,96 5,02 33,63 7,12

Pozndamka: % = podil na rozloze obce (kromé podilu komercnich objektii na objektech celkem)

Z tabulky 14 dale vycteme, jak presna je identifikace ploch pfeménénych
komer¢ni suburbanizaci dle databaze CLC. V pripadé Vestce a piedevSim Nupak
vysledky na prvni pohled velmi piesné odpovidaji (7,66/7,12 % respektive 4,96/5,02
%). Pokud ovSem piidame vrstvu zménovych ploch vektorizovanou z katastralni mapy
a leteckych snimki (ktera je presnéjsi) k vrstvdm ze zménové databaze CLC (obrazek
16), je ziejmé, ze tento fakt je dan do uréité miry nahodou (i z divodu cca 6 let rozdilu

mezi daty).

V ptipadé Nupak nejsou v datech CLC zaznamenany kromé nejnovéjSich
komerénich ploch i nékteré star$i (vzniklé pted rokem 2006). Ve Vestci doslo pii
klasifikaci krajinného pokryvu ke stejnému problému jako v Nupakach, navic vSak ve
vrstvé zmén mezi lety 2000 a 2006 neni zachycena Z74dnd zména ploch komeréni
suburbanizaci, coz se v porovnani s vysledky v kapitole 3.4.1. nejevi pravdivé. Chybné
byla také klasifikovana cast rezidencni zastavby v obci. Pres tyto nedostatky lze
vysledky z kapitoly 3.2. ramcové potvrdit a lze fici, Ze dostatecné plosné rozsahlé
komer¢ni aredly jsou v databdzi CORINE dobfe zachyceny. Problém nastdva jen u
roztrouSené ¢i smiSené rezidencné-komercni zastavby, kterd v databazi zachycena neni.
Tak tomu je naptiklad v Dolnich Bfezanech. Jedna se ale o nedostatek vyplyvajici
z povahy dat a jejich rozliSeni, a proto nelze s ohledem na rozsah této databaze (cela
Evropa) pozadovat jeji vyssi piesnost. Ke zpiesnéni muze dojit, jen pokud bude
zdokonaleno jiz samotné prvotni pofizeni dat, tim by se ovSem narusila konzistentni

metodika vzniku databaze.
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Obrazek 16 — Srovnani pi‘esnosti databaze CLC a realného stavu z pohledu komer¢ni
suburbanizace ve sledovanych obcich

0 500 1000 m

Nupaky 1 Vestec IR

silnice a dalnice CLC 2000 - 2006 CLC 1990 - 2000

ulice B 2 | EEXD

- - - - cesta

zménéné plochy po r. 1989

Zdroj: CLC 2000 a 2006, ZABAGED; vlastni zjisténi

Poznamka: 1.2.1. = Priimyslové a obchodni aredly

Struktura ploch zménénych v procesu komeréni suburbanizace je zachycena
v grafu na obrazku 17 (Ciselné viz ptiloha 4). Kancelaiska funkce je ve sledovanych
obcich velmi malo zastoupena (celkem 0,26 ha) a vznikala az po roce 2003, cozZ je
v souladu se zavery napt. Ptacka a Szczyrby (2007). Decentralizace tohoto typu funkci
se rozviji az v pozdéjsi fazi ptechodu do post-industrialniho vyvojového stadia. Objekty
pro tento ucel se nenachéazeji v Nupakach (respektive jsou rozmélnény v prevazujicim
funkénim vyuziti objektl). Obchodni funkce je zastoupena ve vsech tfech obcich,
pficemz ve Vestci ma nejvetsi vyznam (4,24 ha). V Nupakach se mirné vice projevila
vystavba skladovych objektd (1,57 ha obchodni a 1,72 ha skladovaci funkce), dalsi
funkce zde jsou zastoupeny vyrazné méné a funkéni diferenciace je ze sledovanych obci
vyroba, zeméd¢€lstvi — v§echny pfiblizné 0,3 — 0,4 ha). Celkoveé byla vystavba v obcich
vysS§i v prvnim sledovaném obdobi, nicméné rozdil oproti obdobi po roce 2003 je nizky.

Potvrzuje se, ze vystavba ve Vestci byla intenzivnéjsi v prvni poloviné transformacniho
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obdobi — nové komeréni budovy mély dohromady plochu témét 5 ha. Poté vznikly
komeréni objekty s celkovou rozlohou dalsich 3,5 ha. Vystavba objektt s rekreacni a
sportovni funkci je dohledatelna pouze v této obci (0,74 ha).

Obrazek 17 — Graf souhrnnych ploch komerénich objekti dle funkce a obdobi vzniku ve
sledovanych obcich
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obec/obdobi vzniku
m kancelare H nezjisténo/ostatni = obchod m rekreace/sport
u s|luzby = sklady/logistika vyroba zemédélstvi

Zdroj: ZABAGED, vlastni vypocty

3.4.3. Charakter a morfologie komerc¢ni zastavby

Z vysledkl pfedchozich podkapitol je jiz zfejmé, nakolik mél proces vliv na
sledované obce. Nasledujici text obsahuje predev§im kvalitativni hodnoceni procesu —
jaké komer¢ni budovy (konkrétni aktivity) a kde v rdmci zastavéného uzemi obci byly
Vv transformacnim obdobi postaveny, jaka je provazanost ¢i odd€lenost reziden¢ni a
komer¢ni slozky zastavby, jaky je celkovy charakter a urbanismus sidel a jaky vliv na

tyto parametry komer¢ni suburbanizace méla.

| z pohledu morfologie a podoby zastavby nalezneme mezi sledovanymi obcemi
markantni rozdily. Komeréni suburbanizace v Dolnich Bfezanech ma nejumirnéné;si
dasledky. Nové komeréni objekty plni pfedevS§im obsluznou funkci a jsou dobie
zaclenény do celkové koncepce rozvoje. V obci nalezneme tii hlavni lokality rozvoje.
Prvni je soucéasti smiSené zastavby v centru sidla Dolni Bfezany. Parter novych

bytovych domi je zde vy&lenén pro obchody a sluzby (Tesco, Ceské spofitelna atd. —
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obrazek 18). Byly ale zbudovany i objekty vyhradné pro komerc¢ni tcely (kanceléie,
restaurace) a nedaleko 1 nova Skolka (zdkladni Skola byla rekonstruovana). Druha
lokalita se nachazi v jizni ¢asti sidla a byla pro dané ucely vyuzivana jiz pted
transformacnim obdobim. Byla déle rozSifovana a nalezneme v ni objekty cementarny a
dalsi aktivity. Areal je pomérn¢ zastaraly a objekty v ném jsou z urbanistického pohledu
nevhodné. Jedna se nicméné o reminiscenci z komunistického obdobi a v kratkodobém
horizontu je obtizné tento stav napravit. S aredlem piimo sousedi lokalita vystavby
veédecko-vyzkumného centra (obrazek 18), ktera jej navic zc€asti fyzicky oddéluje od
zbytku sidla. Tteti lokalitou je zemédélsky komplex v sidle Lhota, ureny predevsim
pro chov koni. Zbyla komer¢ni zastavba (hotel, pumpa, restaurace atd.) je roztrousena v
ruznych ¢astech obce. Obec ma v celkovém pohledu dobie feSeno umisténi jednotlivych
slozek zastavby. Potencialné ,,rusivé® aktivity jsou umistény mimo rezidencni ¢tvrté a je
patrnd snaha je jesté vice izolovat. V obci neustale probiha zkvalitiovani infrastruktury

1 dalsich podminek pro obyvatele. Rozvoj probiha pfedevsim s ohledem na né.

Zbylé dvé obce se jiz charakterem komeréni vystavby navzajem vice podobaji.
Decentralizace komercnich aktivit formovala Nupaky jiz od pocatku jejich nastartovani
Vv poloviné 90. let 20. stoleti a pokracuje dodnes. V obci nalezeme tfi rozvojové lokality.
Prvni, piivodné zemé&délsky aredl v blizkosti centra obce, byl déle rozSifovan a je stale
v provozu. Druhou, z na$eho pohledu zajimavéjsi lokalitou, je obchodni zoéna Nupaky
vytvarejici se podél dalnice D1 (obrazek 18). Zéna neni vyrazné oddélena od rezidencni
zastavby, coz z pohledu urbanismu sidla neni vhodné. Jednd se nicméné o relativné
kompaktni zastavbu obsahujici plo$né stfedné rozsahlé objekty (maximalné 0,42 ha) a
proto o této lokalité jiz nelze hovofit jako o ,,sidelni kasi* (z pocatku transformacniho
obdobi ano). Castené plni izolaéni funkci a v rezidenénich &astech obce i diky ni neni
negativni vliv blizké dalnice nikterak vyrazny. Jak jiz bylo feCeno, vystavba v obci
zapocala jiz kratce po prechodu na trzni ekonomiku a pokracuje dodnes — posledni
objekty vobci (0,55 ha; obrazek 18), je logistické centrum pii sjezdu z dalnice
K benzinové pumpé na jihu Gzemi. Zona byla vystavéna na konci 90. let minulého
stoleti a hlavni budova byla nominovéna na titul stavby roku za jeji inovativni feSeni
(www.abf.cz 2013). Objekt je multifunkéni a mimo skladovych a odbavovacich ploch
zahrnuje 1 kancelaiské prostory (které jsou ovsem dlouhodobé k pronajmu) a restauraci.

V Nupakach dale nalezneme hotel a dalsi drobn¢jsi podnikatelské aktivity.
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Objem vystavby ve Vestci je ze sledované trojice obci nejvyssi a jiz na hranicich
jeho spravniho izemi je tento fakt jasné patrny. Vystavba v tomto prostoru pokracuje i
za hranicemi obce a vytvaii se tak témétr souvisly pas komerce tahnouci se od
kiizovatky Videnské a Kunratické spojky v Praze az do intravilanu Jesenice. I ve Vestci
Ize vyclenit n€kolik zo6n s komercni vystavbou, kterd ani zde neni od rezidenc¢ni
zastavby vyrazn¢ oddé€lena. Prvni, nejvyznamnéjsi lokalita rozvoje ekonomiky Vv obci,
ptiléha po obou stranach k ulici Videnské a rozpina se podél témér celé jeji délky. Jejim
zékladem byl aredl firmy SAFINA, ktery zde stal jiz pied rokem 1989 a na ktery se
postupné ,nabalovaly” dal§i budovy. Objekty v této zon€ jsou prostorové spise
pramérné (do 0,5 ha) a svym charakterem zapadaji do standardni pfiméstské komercni
krajiny. Zpravidla se jedna o obchodni objekty s pfidruzenou skladovou funkeci, ¢i jen
skladové objekty. BliZze k centru obce se nachazi jeden z prvnich hypermarketl
postavenych v CR. Vétsina firem na tplném severu (méné i jihu) obce se pak zabyva
prodejem a servisem automobild ¢i distribuci dild a ptisluSenstvi pro né. Mezi témito
»Klastry® nalezneme subjekty obchodujici se stavebninami a dal$imi komoditami
(technologie pro potravinatstvi atd.). Rozsifovani (a zahu$tovani) zony pokracuje
nepfetrzité, a nalezneme zde fadu objektl, které nejsou zachyceny ani na nejnové€jsich
leteckych snimcich (obrazek 18). V zapadni casti obce je dale v planu vystavba
rozsahlého védeckého centra BIOCEV, na kterém se podili celkem 6 tstavii AV CR a 2
fakulty UK v Praze véetné Ptirodovédecké fakulty (www.biocev.eu 2013b). Do dnesni
doby vsak prace nebyly zahajeny. Dalsi lokalitou s komer¢ni vystavbou je vyrobni areal
spole¢nosti JIVA pifimo v centru obce, ktery se vyznacuje nezvyklym architektonickym
pojetim (obrazek 18). V obci se dale nachazi nékolik starSich prumyslovych a
zemé&délskych areald, které byly v pribéhu Casu dopliovany a nékolik dalSich objektl
roztrousenych uvniti i vné intravilanu obce. Pfi celkovém pohledu na rozvoj v obci Ize
fici, ze zastavba pivodné vznikala formou sprawlu. Nasledny vyvoj nicméné vedl spise
ke zkompaktnéni zastavby, ktera se navic koncentruje podél hlavni dopravni osy obce a
castecné tak oddéluje rezidencni zéstavbu od intenzivni dopravy. Diulezité znaky
komer¢ni suburbanizace ve tiech sledovanych obcich jsou shrnuty v tabulce 15, ktera

Castec¢né vychazi i z kapitol 3.4.1. a 3.4.2.

77



Tabulka 15 — Specifika komer¢ni suburbanizace ve sledovanych obcich

Znak{/Obec> Dolni BfeZzany Nupaky Vestec
) stfedné vysoky )
nizky absolutné i vysoky absolutné i
Objem vystavby ) absolutné, vysoky ]
relativné } relativné
relativné
celé transformacni predevsim do r. 2000,
Obdobi vystavby predevsim po r. 2000

obdobi

nadale S niz$i intenzitou

Velikost a typ

budov

mensi, funkéné smisené
budovy; zeméd¢lské a

vyrobni haly

sttedné velké halové
objekty,
do 0,5 ha a 15 m vysky

ruzné, predevsim stiedné
velké halové objekty,
do 0,5 ha a 15 m vysky

Urban sprawl

zpocatku obdobi

predevsim zpocatku a

méné dodnes

Funkce (dle

vlastni klasifikace)

obchod, sluzby, vyroba,

zemédélstvi, kancelafe

skladovani, obchod,

zeméedélstvi, sluzby

obchod, skladovani,

sluzby, rekreace, vyroba

maloobchody, sluzby,

automobily, stavebnictvi,

Obory o razné o
stavebnictvi potravinarstvi
. ) ) nedostate¢né oddélené od | nedostate¢né oddélené od
Urbanismus velmi dobry o o
rezidencni zastavby rezidenéni zastavby
Dopravni o . . )
5 nizka vysoka velmi vysoka
narocnost

Zdroj: vlastni hodnocent
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Obrazek 18 — Priklady komer¢ni suburbanizace ve sledovanych obcich

Nupaky - obchodni zéna

-

" v

Vestec - nejnovéjsi obchodni objekt z roku 2013 Vestec - vyrobni areal firmy JIVA

Zdroj: vlastni snimky

3.4.4. Vyznam a struktura pracovni funkce

S nové budovanymi objekty v zazemi mést (¢i kdekoliv jinde) jsou spjati jejich
uzivatelé — rezidenti ¢i pracovnici. Pro zachyceni struktury procesu (kvalitativni
stranky), je vhodné studium na mikroregionalni urovni doplnit pravé o analyzu
uzivateli komer¢nich objektti. Hodnoceni bude probihat na zaklad¢ vysledkti SLDB
1991 a 2001 za jednotlivé osoby pracujici v obcich. Srovnatelné podklady ze SLDB
2011 nemohly byt v dob¢ zpracovani prace poskytnuty. Jak navic bylo fe¢eno v kapitole
2.3.2., jejich srovnatelnost s pfedchozimi SLDB je omezena a velmi pravdépodobné by
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tak doslo ke zkresleni vysledk( analyzy. Tento nedostatek neplati pro ukazatel o poctu

pracovnich piilezitosti, protoze ten je konstruovan odlisSnym zptisobem.

Mezi lety 1991 a 2001ve vsech tfech sledovanych obcich velmi vyrazné vzrostl
pocet pracovnich piilezitosti a tedy celkovy vyznam pracovni funkce (obrazek 19).
Tento fakt byl rovnéz jednim z kritérii pro vybér obci k dalsi analyze. Relativné nejvice
se pocet pracovnich piilezitosti zvysil v Nupakach, které byly jesté¢ v roce 1991 pouze
venkovskym sidlem bez vyrazné komerc¢ni aktivity. Nartst poctu obyvatel se v druhém
sledovaném obdobi v obci zpomalil, nejvétsi komercni projekty zde totiz byly
vybudovany do roku 2001 (logisticky areal na jihu obce). Doslo i k odchodu nékterych
ekonomickych subjektil, protoze objekty, které byly v rdmci zkoumani Kolouska (2010)

jesté v provozu, jsou v soucasnosti k pronajmuti.

Opacny vyvoj registrujeme v Dolnich BfeZanech, ve kterych dle ptedchozich
vysledku (kapitola 3.4.1. a 3.4.2.) k vystavbé komerénich objektd doslo az pozdé&ji
Vv transformacnim obdobi. Nartist po¢tu pracovnich prilezitosti v obci odpovida naristu
poctu obyvatel a 1 piesto, Ze vobci se prozatim nenachédzeji zadni vyznamni
zamé&stnavatelé, se jejich vysledny pocet blizi situaci ve Vestci, ve kterém jsou disledky
komer¢ni suburbanizace na prostorovou strukturu sidla nesrovnatelné vyssi. I ve Vestci
pocet pracovnich pfilezitosti stabiln¢ nartistd a vzhledem k pravdépodobnému
budoucimu vyvoji (bude komentovano V kapitole 3.4.5.) se tento trend nezastavi,
naopak se jesté vice zintenzivni.

Obrazek 19 — Graf vyvoje po¢tu pracovnich piileZitosti (PP) ve vybranych obcich mezi
lety 1991 a 2011
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Zdroj: SLDB 1991, 2001 a 2011; vlastni vypocty
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Jednou z moznosti, jak 1ze hodnotit strukturu pracovnich piileZitosti, je analyza
vzdélani pracovnikti. To nepfimo souvisi s vykonavanymi ¢innostmi (Iépe vzdélani
budou vykonavat kvalifikované pracovni tkoly). Z vysledkt takové analyzy lze vyvodit
predpoklady o povaze pracovnich mist v dané lokalit¢. Kvuli stafi dat lze vysledky
analyzy v této praci vztahnout pouze k pracovnim pftilezitostem, které vznikly do roku
2001 (a i ty se mohly v pribéhu Casu zménit), a proto maji omezenou vypovidaci

hodnotu.

Povaha pracovnich pfilezitosti se vsouboru tii obci vybranych pro
mikroregiondlni analyzu odliSovala nejvice v Nupakach, které vzhledem k plvodnimu
stavu poctu pracovnich pftilezitosti (7 vroce 1991) zaznamenaly nejvétsi zmény.
V Nupakach velmi vyznamné vzrostl podil vysokoskolsky (na 25 %) i stiedoskolsky (na
50 %) vzdélanych obyvatel (obrazek 20). V ramci sledovanych obci byl vysledny stav
vyjimecny, coz ovSem plati i pfi srovnani s celou republikou. Lze proto konstatovat, ze
V Nupakdch vznikl do roku 2001 vyznamny pocet kvalifikovanych pracovnich
prilezitosti. S ohledem na relativné nizky nariist tohoto ukazatele mezi lety 2001 a 2011
by byl, za pfedpokladu setrvani téchto pracovnich piilezitosti, i soucasny stav v obci
nadprimérny. S ohledem na zavéry Kolouska (2010) se v obci lokalizuji ve velké mite

fidici funkce v ramci hierarchie tamnich firem, coz tento stav vysvétluje.

Ve zbylych obcich se vysledky navzajem velmi podobaji, kdyz vysokoskolské
vzdélani mélo lehce vice nez 10 % pracujicich ve Vestci 1 Dolnich BfeZanech, a
stiedoskolské potom 36 a 27 % (obrazek 20). Piestoze vysledky nelze s jistotou pienést
na soucasnost, na piikladu sledovanych obci je mozné vysledovat trend naristu
vzdé¢lanosti pracovnikil, coz ve vétSim celku obci potvrzuje analyza Kolouska (2010).
Funkce lokalizujici se v zdzemi Prahy maji dle tohoto pfedpokladu rostouci ,kvalitu®.
Tento trend 1ze do budoucna potvrdit, jelikoz ve dvou ze tii sledovanych obci (Vestec,
Dolni Bfezany) v soucasnosti pozorujeme realizaci (¢i findlni pfipravu) védecko-
vyzkumnych projektl, které zaméstnaji fadu vzdélanych a kvalifikovanych odborniki.
V ramci prazského metropolitniho arealu se prozatim jedna o vyjimecné projekty, avSak
V budoucnu lze ocekavat nejenom koncentraci dalSich pokro€ilych funkci kjiz
existujicim, ale 1 vytvafeni novych ,,uzli“, které se budou podobat americkym edge

cities, coz ocekava i Sykora a Outednicek (2007).
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Obrazek 20 — Graf podili jednotlivych vzdélanostnich skupin pracujicich ve sledovanych
obcich v letech 1991 a 2001
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Zdroj: SLDB 1991, 2001, viastni vypocty

Zmény ve struktuie pracovni funkce ve sledovanych obcich byly i jiného razu,
jak deklaruje obrazek 21. Ve vsech tiech sledovanych obcich se rozhodujicim zpiisobem
zvysil vyznam Prahy na dojizd’ce do zaméstnani. Ve Vestci byl tento narlst mezi lety
1991 a 2001 28% na celkovych 45 %, v Dolnich BfeZanech 15% na 42 % a v Nupakach
dokonce 46% na vyslednych 60 % (dano vychozim stavem). ZvySeni vyznamu Prahy
Vv tomto sméru bylo predevS§im na ukor sledovanych obci samotnych a méné na ukor
zbylych obci podilejicich se na dojizd’ce. Druhou skute¢nosti je zvySeni poc¢tu obci
vyjizdky. ,,Ostatni proudy, nizsi nez 1 %, markantn¢ zvysily sviyj celkovy podil, ktery
byl v roce 2001 vyrazny piedevsim v ptipadé Nupaku (28 %). V této obci byl v roce
2001 navic druhym nejvyssim po Praze podil Brna (5 %). Vzhledem k velké vzdalenosti
od Brna se muselo jednat o velmi dobfe hodnocena pracovni mista, coz je dal$im

potvrzenim lokalizace pokrocilych funkci v tomto prostoru.

Zminéné zmény jsou jednou z typickych charakteristik vyvoje v prazském
metropolitnim aredlu po roce 1989. To potvrzuje i analyza Kolouska (2010), kterad
shodny trend zaznamenala bez vyjimky u vétSiho poctu obci. Divodl proto je vice,
Vv piipad¢ nariistu variability v obcich vyjizd’ky se zejména jedna o zvySeni dostupnosti
automobilu pro obyvatele CR. Faktorem mize byt i samotny rist poétu obyvatel

zézemi, ¢i zvyseni funkéni diferenciace komercnich objektl v jednotlivych obcich. Rist
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vyznamu Prahy a pokles na strané¢ samotnych obci potom zifejmé souvisi kromé
zminénych faktort i s diskutovanymi prostorovymi neshodami v rozmisténi pracovnich
ptilezitosti.

Obrazek 21 — Graf dojizd’kovych proudi do sledovanych obci v letech 1991 a 2001
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3.4.5. Zhodnoceni analyzy na lokalni urovni s diirazem na moZnosti

budouciho rozvoje

Na zavér této Casti analyzy je pfipraveno zhodnoceni situace ve sledovanych
obcich s dirazem na nastinéni vice i mén¢ pravdépodobného vyvoje v nich. To, k jakym
projevim komer¢ni suburbanizace dojde v budoucnu ve sledovanych obcich, ma
navaznost na hodnoceni dosavadniho rozvoje a aktualniho stavu nerezidenénich aktivit.
Je tim doplnén komplexni ndhled na dany proces, ktery vice ¢i méné formuje vSechny
analyzované obce. Potencidlni rozvoj bude hodnocen na zéklad¢ informaci z izemnich
pland, z internetu a také jako extrapolace soucasného vyvoje. Jedna se o kvalitativni

hodnoceni.

Vsechny sledované obce vykazaly v prubéhu transformaéniho obdobi fadu zmén
v podob¢ 1 morfologii zastavby a poctu i charakteru pracovnich pftilezitosti. Vychozi
stav, prub¢h i disledky zmén mély nicméné diferencidlni charakter. Nejvice se rozvoj
od zbylych dvou obci 1isil v Dolnich Biezanech, jejichz vyvojova trajektorie sméfuje
K udrzitelnému rozvoji komer¢ni zastavby na jejich uzemi. Objekty Ccisté tohoto
charakteru proto vznikaly jen ojedin€le a mimo rezidenc¢ni ¢étvrté. Dolni Bfezany
z n€kolika diivodli nejsou vhodnym prostorem pro lokalizaci prostorové naro¢nych
komer¢nich funkci a tzemni pldn ani jejich vznik neumoziiuje. Jedinou lokalitou
stanovenou pro vyrobni funkce je prostor v severnim cipu jejich spravniho Gizemi, ktery
se zacinad rozvijet pravé v souCasnosti. AvSak ani tato lokalita nema prostorové
parametry pro rozvoj plosn¢ narocnych funkci (obrazek 22). Komercni aktivity
Vv BfeZanech jsou pfevazné obsluzného rdzu a Casto jsou smiseny s rezidencni funkci.
Urbanismus obce byl po roce 1989 fesen s ohledem na soulad vSech prvka a jedinou
lokalitou, ktera vybocuje, je stary prumyslovy areal na jihu sidla Dolni Biezany.
K nému ze severu pftiléhajici brownfield je aktudlné veden jako rozvojova plocha pro
védecko-vyzkumné Ucely a v soucasnosti na ni probihd vystavba projektu HiLASE, ke
kterému se pravdépodobné casem pfidruzi dalsi objekty. Jiz ted je jednim
z planovanych projektd v tomto prostoru Extreme Light Infrastructure (dolnibrezany.cz
2013). HIiLASE je jednou z prvnich znamek decentralizace pokroc€ilych kvartérnich
funkci mimo jadro metropolitniho arealu a mize jit o pfedzvest budouci koncentrace
vybranych funkci do prostoru v zdzemi mésta. Projekt s jistotou pfinese do obce
kvalifikovana pracovni mista, ktera zde prozatim schazela. Krom¢ plochy pro védecko-

vyzkumné ucely uzemni plan stanovuje dvé rozvojové plochy pro sport a rekreaci.
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Poloha a charakter obce je k tomuto typu aktivit vhodny. Takto nastartovany rozvoj lze
povazovat za piinosny a obec je z pohledu tématu prace ukazkou, jak lze negativni

projevy komer¢ni suburbanizace potlacit na minimum.

Zbylé dvé obce se potykaji s vyrazné odliSnym vyvojem komerce na svém
uzemi a vystavba zde predevSim zpocatku transformacniho obdobi odpovidala
charakteristice urban sprawl. Nupaky se diive staly cilem ekonomickych subjektt a
komercni suburbanizace na jejich tizemi tak ptedbchla rezidencéni formu procesu a
rovnéz i plocha zabrand komercni vystavbou je vyssi. Z velmi malého sidla s né¢kolika
budovami v roce 1991 se do souéasnosti rozvinul jiz pomémé velky ekonomicky pol
s roz§itujici se reziden¢ni slozkou zastavby. Pro komerci v obci je sice vyélenéna vlastni
z6na (obrazek 22), neni ale fyzicky odd¢€lena od zbytku zastavby, coz je nezadouci stav.
Prostor vymezeny pro komerci v UP je nasobné vétsi nez soudasna komeréni zastavba a
lze proto 1 do budoucna ocekavat dalsi rozvoj, pokud bude ze strany investorii o lokalitu
zdjem. V obci lezi kiizeni dvou vyznamnych dopravnich tepen (dalnice DI a
nedokonéeny prazsky okruh), coz kdals$imu rozvoji zde mize pfispét. Funkce
lokalizované na izemi Nupak jsou rizné, jedna se o stfedné az velkoprostorové haly pro
obchodni a skladové ucely a dalsi vyvoj se pravdépodobné bude tohoto drzet i nadale.
Dle analyzy pracovnich pfilezitosti je, alespont do roku 2001, vyuzivali velmi dobie
kvalifikovani pracovnici. Rozvoj VvV Nupakdch nema zcela idealni charakter a do
budoucna navic nelze ocekdvat vyraznou zménu. Ze sledovanych obci je pribéh

procesu Vv obci nejintenzivngjsi (vzhledem k rezidencni zastavbe) a nejvice linearni.

Ve Vestci neni vystavba komer¢nich objektlh po roce 1989 ni¢im novym a jiz
pred timto rokem byla obec pro svoje okoli pomérmné vyznamnym dojizd’kovym mistem.
V poslednich pfiblizné dvaceti letech jeho pracovni vyznam dale rostl (na celkem 1409
pracovnich pfilezitosti v roce 2011), coz se ani v blizké dob& nezastavi. V obci je
Vv planu vystavba rozsahlého biomedicinského komplexu BIOCEV (plocha pro védecko-
vyzkumné Ucely na obrazku 22), ktery zaméstna dalSich pfiblizn€¢ 600 osob a jen
samotny objekt bude mit rozlohu vice nez 25 000 m? (www.biocev.eu 2013b). Jde tak o
dalsi ptiklad decentralizace pokroc€ilych funkci, které do soucasnosti v zdzemi Prahy
chybély. Stézi Ize usuzovat, jaky dalsi rozvoj bude piipadné nastartovan touto enormni
investici, ale lze se domnivat, ze dojde k ,nabalovani“ navaznych funkci. Ploch
vymezenych UP pro komeréni ¢i vyrobni a skladovaci Gdely je v obci dostatek (obrazek

22), nic proto v ptipad¢ zajmu investorti nebrani dalSimu rozvoji. Napojeni na prazsky

85



okruh, které obec piiblizuje letisti a dalSim lokalitam, tomuto rovnéz prospiva.
Soucasna zastavba je velmi podobného charakteru a plni obdobné funkce jako
V Nupakéch, rovnéz i urbanismus novych lokalit je velmi podobny a také chybi fyzické
oddé€leni komercni a reziden¢ni slozky. Objem lokalizovanych aktivit je ovS§em znatelné
vysS§i nez v piipadé ostatnich, blize sledovanych obci.

Obrizek 22 — Rozvojové plochy a jejich zpiisob vyuziti dle platnych UP ve sledovanych
obcich
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Z7.avér

Pro tuto praci byly stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo sestaveni analytické
metody, dle niz by bylo mozné komplexné studovat proces komercni suburbanizace, a
druhym cilem bylo samotné hodnoceni charakteristik procesu na regionalni i lokalni
urovni. Analyza, jejiz soucasti bylo hodnoceni procesu, pifimo vychazela ze
stanoveného metodického postupu a zaroven byla potvrzenim vhodnosti jeho vyuziti
pro danou problematiku — jednalo se pilotni studii stanovené metodiky. Oba dva cile tak

spolu vzajemné souvisely.

Soucasti metodicky zaméfené kapitoly bylo — kromé stanoveni samotného
postupu — utfidéni vhodnych datovych zdrojt podle toho, pro jakou ¢ast analyzy mohou
byt vyuzity a jakym zplisobem. Tato ¢ast byla dilezita zejména kviili nevelké zédkladné
analyz na podobné téma v CR a omezenému spektru a obsahu uzitych datovych
podkladii. Samotny metodicky postup, dle né¢hoz byla analyza zpracovana, byl stanoven
tak, aby zohlednil proces komeréni suburbanizace zruznych wthli — byl hodnocen
plosny rozsah procesu, jeho diferenciace a vyvoj v Case (regiondlni i lokéalni Groven
analyzy). Na lokdlni Grovni byla kromé toho zkoumana podoba a charakter nové
komer¢ni zastavby a také celkovd morfologie a urbanismus sidel. Rovnéz byl
analyzovan vyvoj poctu a charakteru pracovnich pftilezitosti, ktery svéd¢i o struktufe
procesu. Vyuzity tak byly kvalitativni 1 kvantitativni metody vyzkumu decentralizace

ekonomickych aktivit mimo jadro metropolitniho arealu.

Ptfesto metodika ma urcité nedostatky, vyplyvajici ptedev§im z netiplnosti dat —
jak statistickych, tak prostorovych. Problematicka se jevi piedev§im manualni
Klasifikace funkci komercnich objektd, ktera je do urCité miry zavisla na postoji
vyzkumnika, a nejednd se proto o systémové feSeni. Dostupné databaze vSak tyto udaje
neobsahuji (ZABAGED) nebo jsou zpracovany pro maly podil obci (DKM).
Problémem je také nedostatek statistickych dat, ktery byl podrobné diskutovan
v kapitole 2.3.2.

Obci, které vykazuji znamky procesu a mohly by byt zachyceny vybérem dle
kritérii stanovenych v kapitole 2.4., je v prazském metropolitnim arealu v soucasnosti
piiblizné nékolik desitek. Po vydani aktualizace databaze CLC vroce 2014 lze

predpokladat zvySeni tohoto poctu, jelikoz existence zménové plochy na komercni (v
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kategorii 1.2.1.) je dilezitym kritériem pro vybér obce do analyzy. Zpracovani
odpovidajici analyzy by pro aktualni pocet obci bylo odhadem proveditelné v fadu
mésict az jednoho roku (1 vyzkumnik). Finan¢ni naro¢nost takového vyzkumu by
zavisela na ochoté poskytovateld vybranych dat (pfedeviim od CUZK) a nelze ji
jednoduse odhadnout, pro studijni ucely jsou vSak data v omezeném mnozstvi zdarma.
Pokud by analyza byla zpracovana pro cely soubor obci, ve kterych by byl komer¢ni
rozvoj identifikovan, jednalo by se 0 ,,odrazovy mistek pro budouci monitoring
procesu Vv prazském metropolitnim aredlu. Ten by jiz mohl byt zalozen na analyze dat
obsazenych v digitalnich Kkatastralnich mapach (pokud budou v dohledné dobé
zpracovany pro vSechny obce), které mimo jiné eviduji obdobi vystavby komercnich

objekt a klasifikuji jejich funkéni vyuziti.

Stanoveny metodicky postup odhalil nékolik skute¢nosti, které nebyly
zamySlenym vysledkem analyzy, nicméné jednd se o zajimavy ,,vedlejsi produkt* prace.
Piedevsim bylo odhaleno, Ze do zazemi mésta se zaCinaji presouvat i velmi pokrocilé
védecko-vyzkumné funkce (v piipadé dvou obci ze tii sledovanych). Dale byla velmi
piesné zhodnocena korektnost databaze CLC, ktera pro studium procesu ma svoje
omezeni. Byl také prokdzan vztah narGstu poctu obyvatel a poctu pracovnich
ptilezitosti. Ukazatel o zméné poCtu pracovnich pfilezitosti tak indikuje, spiSe nez
komer¢ni vystavbu, decentralizaci méstskych funkci z jadra regionu. Pokud bychom se
pfi studiu procesu komeréni suburbanizace orientovali jen dle ného, dojdeme
k chybnym zavérum. | z divodu absence ptesnéjsich datovych podkladt pro regionalni

uroven byla analyza rozdé€lena na dvé ¢asti.

Diferenciace dusledkti procesu Vvramci regionu (prazského metropolitniho
arealu) odpovida teoretickym predpokladim a je tedy vazana na silni¢ni dopravu.
Nejveétsi koncentrace vystavby nalezneme dle databaze CLC v okoli sjezda z dalnic v
blizkosti jddra metropolitniho arealu. Prostorovd blizkost je druhym, avSak méné
podstatnym faktorem v rozmisténi novych komercnich aktivit. Plosny rozsah procesu
byl dle databaze vyssi ve vnéjsi suburbanni zoné (rozloha ploch s kategorii obchod a
pramysl se zvysila o 7,1 km?, 1,7 % rozlohy tzemi), avSak intenzivnéj$i vzhledem
k rozloze tzemi byl proces uvniti administrativnich hranic Prahy (2,3 % — 5,5 ha —
uzemi se zménilo na kategorii 1.2.1.). Nejvétsi rozlohu novych komercnich ploch
registrujeme pii sjezdech z dalnice D1 u Cestlic a Modletic (dohromady cca 3,5 km?),

vyrazné¢ méné potom u dalnic D5, D8 a D11. Rozvoj pracovni funkce byl v ramci
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regionu podstatné vice rozprostien, coz je dano i prokazanym vztahem mezi nartistem
poctu obyvatel a pracovnich pfilezitosti. Pracovni vyznam zdzemi mésta (vnéjsi
suburbanni zény) vzrostl v obdobi 1991 — 2011 o 70 % a na konci tohoto obdobi
predstavoval vice nez 110 000 pracovnich piilezitosti. I v piipad¢ tohoto ukazatele se
nejintenzivnéji rozvijela oblast jihovychodnim smérem od Prahy, avSak vyrazny nartst
je prokazan v téméf vSech obcich hrani¢icich s Prahou nebo dobfe dopravné

napojenych.

Za ucelem analyzy na lokalni Grovni byly zvoleny tfi obce, které se vyznacovaly
rozvojem pracovni funkce a komercni zastavby na svém uzemi. Musely vSak splnit i
nékteré¢ dalsi predpoklady a vSechny se z pohledu komeréniho rozvoje jevily jako
zajimavé. Jejich volba pro mikroregionalni analyzu byla opodstatnéna, jelikoz ve vSech
byly identifikovany projevy procesu komer¢ni suburbanizace, i kdyz rizného charakteru
a intenzity. Tento fakt byl ale pfedem deklarovany vzhledem k moznosti porovnat
vysledky v odlisnych prostedich. Pfestoze bychom nalezli vyrazné vice obci, které by
pro analyzu byly vhodné (Cestlice, Modletice, Riéany, Dobiejovice, Rudna, Hostivice,
Jirny, Kli¢any, Klecany atd.) a v ramci studia tématu zajimavé, vSechny nemohly byt
vzhledem k rozsahu prace analyzovany. Vybrany tak byly obce Vestec, Nupaky a Dolni

Brezany.

Vestec je jednou z nejintenzivnéji komeréné rozvijenych obci v ramci celého
metropolitniho regionu a rovnéz absolutni rozsah zmén na jeho tizemi je vysoky. Plocha
vSech budov, které vznikly v ramci procesu, je 8,5 ha, coz predstavuje téméei 30 %
plochy vSech budov v obci. Rozloha ploch ovlivnénych procesem je jeste vyrazné vyssi
— 36 ha (7,66 % plochy obce). Nejvice novych komer¢nich ploch zabrala obchodni
funkce, méné potom skladovani a priimysl. Forma rozvoje pfedev§im z pocatku obdobi
odpovidala definici ,,urban sprawl®, ale poté byla zastavba spiSe zahustovana. | dnes
pretrvavaji negativni dopady komer¢ni vystavby — zvySena doprava, hluk, neoddélenost
slozek zastavby atd. V blizké budoucnosti zde muzeme, V souvislosti s vystavbou
védeckého centra BIOCEV, oc¢ekavat dalsi velké zmény. Pfimo ptfibude 600 pracovnich
prilezitosti a lze ocekévat ,,nabalovani* dalSich objekti plnicich obdobné ¢i alespon
podpurné funkce. Volnych a schvalenych ploch pro vystavbu vobci je dostatek.
Pfevazné se nachéazi zapadné€ od ulice Videnskd. Vymezeni obchodnich a primyslovych
ploch v obci dle databaze CLC je pomérné neptesné, do této kategorie je fazena i velka

¢ast rezidencni zastavby obce.
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Nupaky se rozsahem komercni vystavby nachéazely uprostfed sledovaného
souboru obci (plocha novych komercnich objekttl je témét 4 ha, rozloha ovlivnénych
ploch 16 ha). Intenzita procesu vzhledem k ostatni zastavbé je vSak nejvyssi — vice nez
40 % plochy vsech stojicich objekti v obci vzniklo v disledku komer¢ni suburbanizace.
Proces tak mé¢l na morfologii sidla zasadni vliv. Funk¢ni diferenciace komer¢nich
objektl je nizka, témét vyhradné se jedna o obchodni a skladovaci objekty, proto se jevi
prekvapiva struktura pracovnich piilezitosti, kterd se vyznacovala (v roce 2001)
vysokym podilem kvalifikovanych mist. Podobné jako ve Vestci, i v Nupakach m¢l
proces negativni vliv na urbanismus sidla. Budouci rozvoj v obci lze, s ohledem na

dopravni polohu, ofekavat velmi podobny dosavadnimu.

Komeréni rozvoj v Bfezanech mél od ptedchozi dvojice obcei odlisny prabé¢h i
vysledek zmén. Rovnéz v Dolnich Bfezanech bude brzy otevieno védecko-vyzkumné
stiedisko (HiLASE), 1 kdyZ svym rozsahem men$i nez BIOCEV. I zde je mozné
ocekavat rozvoj navaznych komerc¢nich aktivit. V této obci je vSak komercni vystavba
piisné regulovana a jen minimum ploch je pro komer¢ni aktivity vyclenéno. Vystavba
nereziden¢nich objektti v Bfezanech je koncipovana s ohledem na potieby a komfort
obyvatel obce a udrzitelnost procesu, ¢imz se vyrazné odliSuje od dvou dalSich
sledovanych lokalit. Intenzita komer¢ni vystavby vzhledem k rozloze obce i zbylé
zastavbeé je velmi nizka — 0,14 respektive 5 %, a piestoze rozloha obce je nejvyssi,
absolutni narast byl rovnéz nizky — 1,54 ha plochy novych budov a 11 ha zménénych

ploch.

Autorovi prace nepfislusi fici, zdali byly splnény urcené cile, nicméné analyza
na obou urovnich probé&hla dle stanoveného postupu a vyzkumné otazky byly v textu
vyse zodpovézeny. Vysledky prace lze proto povazovat za Uspé$né. Na Uplny zavér
bude uvedena kratka tivaha. Nelze jednoduse fici, zdali je komeréni suburbanizace pro
obce negativem ¢i pozitivem, protoze se jedna o piirozenOu SOUCast vyvoje post-
industridlnich méstskych regionti. Soubor analyzovanych obci vykazuje velmi
polarizovany vyvoj — na jedné stran¢ omezeny a na stran¢ druhé dosti volny. Ktery
Z téchto postupii je spravny, nelze rozhodnout, protoZze pokud bude proces omezen
Vv jedné lokalité, presune se do jiné (v zévislosti na potencialnim profitu firem). Idedlnim
stavem je vyc¢lenéni vhodného prostoru na regiondlni Grovni tak, aby se zajmy obyvatel
nestietavaly se zajmy firem. Z pohledu autora jsou idealnim nastrojem pro regulaci

zasady uzemniho rozvoje. Jejich potencidl nicméné neni prozatim vyuzit.
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Ptiloha 1 — Nomenklatura databaze CLC
1. UMELE PRETVORENE POVRCHY
1.1. Méstska zastavba
1.1.1. Souvisla méstska zastavba
1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba
1.2. Primyslové, obchodni a dopravni oblasti
1.2.1. Primyslové a obchodni arealy
1.2.2. Silni¢ni sit’ s okolim
1.2.3. Zelezniéni sit’ s okolim
1.2.4. Letiste
1.3. Doly, skladky a stavenisté
1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin
1.3.2. Haldy a skladky
1.3.3. Stavenisteé
1.4. Oblasti zelené a rekreacni oblasti
1.4.1. Méstské zelené plochy
1.4.2. Sportovni a rekreacni plochy
2. ZEMEDELSKE OBLASTI
2.1. Orné puda
2.1.1. Orna puda
2.2. Trvalé plodiny
2.2.1. Vinice
2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze
2.3. Travni porosty
2.3.1. Louky a pastviny
2.4. SmiSené zemeédelské oblasti 2.4.1. Jednoleté a trvalé kultury
2.4.2. Smésice poli, luk a trvalych plodin
2.4.3. Zemédélské oblasti s ptirozenou vegetaci
3. LES A POLOPRIRODNI VEGETACE
3.1. Lesy
3.1.1. Listnaté lesy
3.1.2. Jehlicnaté lesy
3.1.3. SmiSené lesy
3.2. Travnaté nebo kifovinaté porosty
3.2.1. Pfirodni louky
3.2.2. Stepi a kioviny
3.2.4. Nizky porost v lese
3.3. Travnaté nebo kiovinaté porosty
3.3.2. Skaly
3.3.3. Ridké vegetace
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4. MOKRADY
4.1. Mokftady ve vnitrozemi
4.1.1. Mokfiny a mocaly
4.1.2. Raselinisté
5.VODY
5.1. Sladké vody
5.1.1. Vodni toky
5.1.2. Vodni plochy

Zdroj: Novdk a kol. (2011)

Piiloha 2 — Absolutni a relativni rozloha komerénich ploch dle databaze CLC v letech
1990, 2000, 2006 a zména v obdobi 1990 — 2006 vV suburbanni z6né Prahy

Kategorie ploch = 1.2.1. 1.2.2. 1.24. 14.2. Celkem
Uzemi & ha | % | ha | % [ Ha|l % [ Ha| % | ha | »
1990
vnitini suburbanni zéna 20,32 | 8,39 | 1,30 | 0,53 | 10,47 | 433 | 1,96 | 0,81 | 34,05 | 14,06
vnéjsi suburbanni zéna 6,65 | 1,57 | 0,03 | 0,01 | 2,01 | 0,48 | 14,00 | 2,95 | 22,70 | 5,00
v tom okres:
Praha-zapad 2,10 | 0,36 | 0,03 | 0,01 | 054 | 0,09 | 832 | 1,42 | 10,99 | 1,88
Praha-vychod 455 | 1,21 | 0,00 | 0,00 | 1,47 | 0,39 | 569 | 153 | 11,71 | 3,12
Celkem 2697 | 1,71 | 1,33 | 0,08 | 1249 | 0,79 | 1597 | 1,01 | 56,75 | 3,60
2000
vnitini suburbanni zéna 2383 | 9,84 | 2,26 | 0,93 | 10,47 | 433 | 1,91 | 0,79 | 38,47 | 15,89
vnéjsi suburbanni zéna 10,44 | 2,46 | 0,11 | 0,02 | 2,19 | 0,51 | 14,23 | 2,99 | 26,97 | 5,97
v tom okres:
Praha-zapad 33 | 057 | 0,11 | 0,02 | 0,72 | 0,12 | 855 | 1,46 | 12,73 | 2,17
Praha-vychod 7,08 | 1,88 | 0,00 | 0,00 | 1,47 | 0,39 | 5,69 | 153 | 14,24 | 3,80
Celkem 34,27 | 2,47 | 2,37 | 0,45 | 12,66 | 0,80 | 16,14 | 1,02 | 65,44 | 4,15
2006
vnitini suburbanni zéna 25,84 | 1067 | 2,31 | 0,95 | 10,66 | 440 | 1,56 | 0,64 | 40,37 | 16,67
vnéjs§i suburbanni zéna 13,75 | 3,26 | 0,11 | 0,02 | 2,21 | 0,51 | 10,73 | 2,10 | 26,80 | 5,90
v tom okres:
Praha-zapad 417 | 0,71 | 0,11 | 0,02 | 0,73 | 0,13 | 7,97 | 1,36 | 12,98 | 2,22
Praha-vychod 9,59 | 255 | 0,00 | 0,00 | 1,47 | 0,39 | 2,76 | 0,74 | 13,82 | 3,68
Celkem 39,60 | 2,51 | 2,42 | 0,45 | 12,86 | 0,81 | 12,28 | 0,78 | 67,17 | 4,26
Zména 1990 - 2006
vnitini suburbanni zéna 553 | 228 | 1,01 | 0,42 | 0,48 | 0,08 | -0,41 | -0,17 | 6,31 | 2,61
vnéj§i suburbanni zéna 7,10 | 1,70 | 0,08 | 0,01 | 0,20 | 0,03 | -3,28 | -0,85 | 4,10 | 0,90
v tom okres:
Praha-zapad 2,06 | 0,35 | 0,08 | 0,01 | 0,20 | 0,03 | -0,35 | -0,06 | 1,99 | 0,34
Praha-vychod 504 | 1,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -293 | -0,79 | 2,11 | 0,56
Celkem 12,63 | 0,80 | 1,09 | 0,07 | 0,38 | 0,02 | -3,69 | -0,23 | 10,41 | 0,66

Zdroj: CLC 1990, 2000 a 2006, viastni vypocty

Poznamka: % = podil plochy na celkové rozloze daného uzemi (priklad: mezi lety 1990 a 2006 vzrostla
plocha vyuzita pro priimyslové a obchodni aredly ve vnitrni suburbanni zoné absolutné o 5,53 ha, coz cini
2,28 % rozlohy vnitrni suburbanni zony); 1.2.1. Priumyslové a obchodni aredly, 1.2.2. Silnicni a
Zeleznicni sit' s okolim; 1.2.4. Letiste; 1.4.2. Sportovni a rekreacni aredly
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Piiloha 3 — Pocet pracovnich prileZitosti v obcich okresi Praha zapad a Praha-vychod
v letech 1991, 2001, 2011, index zmény (IZ) poc¢tu pracovnich prileZitosti mezi lety 1991
(100) a 2011 a absolutni rozdil po¢tu pracovnich prileZitosti mezi lety 1991 a 2011

I dve'n tifikatni Nisew obee Pracovni rﬂez:t;stl —
€islo obee e, | el AU 1991 -2011 | 1991 - 2011

538043 Babice 479 650 329 68,68 -150
538051 Bast’ 67 82 352 525,37 285
539104 Bojanovice 376 454 123 32,71 -253
534684 Borek 39 47 90 230,77 51
538086 Botanovice 101 184 333 329,70 232
538094 Brandys nad Labem-Stara Boleslav 7948 | 7623 | 10099 127,06 2151
571199 Bratiinov 17 50 72 423,53 55
538108 Brazdim 120 155 188 156,67 68
564869 Briezi 36 60 213 591,67 177
599735 Biezova-Olesko 0 0 0 0,00 0
540048 Bus 0 0 0 0,00 0
538132 Celakovice 4269 | 3898 | 4332 101,48 63
533254 Cerné Vodérady 39 35 92 235,90 53
539121 Cernolice 23 28 67 291,30 44
539139 Cernosice 859 1166 | 1912 222,58 1053
532215 Cerveny Ujezd 217 232 358 164,98 141
538141 Cestlice 62 923 1498 2416,13 1436
539147 CiGovice 57 47 90 157,89 33
539155 Cisovice 145 119 266 183,45 121
539163 Davle 525 424 419 79,81 -106
565008 Dobrocovice 27 33 57 211,11 30
539171 Dobroviz 95 121 283 297,89 188
538167 Dobiejovice 120 350 436 363,33 316
539180 Dobii¢ 22 55 77 350,00 55
539198 Dobfichovice 811 937 1156 142,54 345
539210 Dolni Biezany 338 594 1174 347,34 836
564885 Doubek 24 30 66 275,00 42
531146 DrahelCice 52 55 117 225,00 65
538191 Dievcice 56 76 235 419,64 179
534781 Diisy 281 232 356 126,69 75
564915 Herink 24 63 231 962,50 207
565989 Hlavenec 89 218 296 332,58 207
539228 Holubice 81 106 389 480,25 308
539236 Horoméfice 470 660 1205 256,38 735
538221 Horousany 103 95 231 224,27 128
539244 Hostivice 1281 | 1518 | 3237 252,69 1956
538230 Hovoréovice 179 259 580 324,02 401
539252 Hradistko 406 416 642 158,13 236
538248 Hrusice 60 74 195 325,00 135
538256 Husinec 1086 | 804 1029 94,75 -57
539261 Hvozdnice 38 73 117 307,89 79
539287 Chote¢ 13 46 92 707,69 79
539295 Chrastany 431 503 726 168,45 295
539309 Chyné 393 404 752 191,35 359
513431 Chynice 31 56 116 374,19 85
539317 Jenec 495 474 1079 217,98 584
538264 Jenstejn 191 149 291 152,36 100
539325 Jesenice 559 | 1244 | 2893 517,53 2334
533378 Jevany 212 162 335 158,02 123
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539333 Jilové u Prahy 1941 | 1472 | 1606 82,74 -335
539341 Jilovi§té 291 299 295 101,37 4
539350 Jinoany 104 289 665 639,42 561
538272 Jiry 207 623 1558 752,66 1351
538281 Kalisté 25 26 72 288,00 47
538299 Kamenice 998 | 1155 | 1625 162,83 627
539368 Kamenny Piivoz 223 218 385 172,65 162
564974 Karany 253 252 206 81,42 -47
599727 Karlik 0 0 0 0,00 0
538311 Klecany 740 785 1402 189,46 662
538329 Klic¢any 293 384 330 112,63 37
571211 Klinec 103 71 161 156,31 58
513628 Kloko¢na 21 41 71 338,10 50
539384 Knézeves 247 272 383 155,06 136
531553 Konétopy 23 75 108 469,57 85
564761 Konojedy 0 0 0 0,00 0
539392 Kosof 79 95 299 378,48 220
533416 Kostelec nad Cernymi Lesy 1573 | 1553 | 1706 108,46 133
538370 Kostelec u Kiizkl 63 90 179 284,13 116
536130 Kostelni Hlavno 132 115 155 117,42 23
533432 Kozojedy 83 116 224 269,88 141
534960 Kfenek 28 31 64 228,57 36
564991 Kfenice 29 68 191 658,62 162
538418 Kiizkovy Ujezdec 13 13 51 392,31 38
538426 Kunice 152 260 452 297,37 300
564982 Kvétnice 22 30 355 1613,64 333
571261 Kytin 46 112 145 315,22 99
538914 Lazn¢ Toueil 394 303 435 110,41 41
539406 Lety 80 295 509 636,25 429
534986 Lhota 61 51 124 203,28 63
539414 Lib¢ice nad Vltavou 1249 | 1190 936 74,94 -313
539422 Libef 98 145 412 420,41 314
538442 Libeznice 495 530 872 176,16 377
571326 Lichoceves 122 89 100 81,97 -22
539457 Li$nice 54 104 168 311,11 114
538451 Loutiovice 46 115 272 591,30 226
538469 Mislovice 34 52 90 264,71 56
539490 M¢é&chenice 76 137 202 265,79 126
538477 Mgésice 752 400 552 73,40 -200
538485 Miro$ovice 201 270 378 188,06 177
538493 Mnichovice 582 707 1102 189,35 520
540765 Mni$ek pod Brdy 2309 | 1513 | 1555 67,35 -754
598267 Modletice 361 612 1434 397,23 1073
538507 Mochov 717 501 407 56,76 -310
538515 Mratin 100 182 296 296,00 196
538523 Mukarov 301 480 785 260,80 484
538540 Nehvizdy 295 581 940 318,64 645
538558 Nova Ves 139 40 170 122,30 31
538566 Novy Vestec 33 57 113 342,42 80
533548 Nucice 0 0 0 0,00 0
531618 Nugice 375 316 245 65,33 -130
564907 Nupaky 9 327 452 5022,22 443
538574 Odolena Voda 1421 | 2219 | 2648 186,35 1227
539503 Ohrobec 38 85 297 781,58 259
571334 Okot 8 40 31 387,50 23
539511 Okrouhlo 55 126 202 367,27 147
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533564 Oleska 0 0 0 0,00 0
538582 Ondfejov 422 412 546 129,38 124
571679 Oplany 0 0 0 0,00 0
539520 Ofech 48 173 352 733,33 304
538604 Panenské Biezany 256 196 227 88,67 -29
529656 Pétihosty 0 0 0 0,00 0
539546 Petrov 28 60 169 603,57 141
538612 Petiikov 68 57 167 245,59 99
538621 Podolanka 30 77 115 383,33 85
539562 Pohoii 91 106 147 161,54 56
538639 Polerady 90 88 85 94,44 -5
599221 Popovicky 9 56 139 1544 44 130
539571 Prithonice 958 2 165 1494 155,95 536
564788 Prusice 0 0 0 0,00 0
538655 Piedboj 111 119 223 200,90 112
538671 Piezletice 65 186 321 493,85 256
539597 Psary 341 565 1082 317,30 741
532789 Ptice 42 53 171 407,14 129
538698 Radgjovice 39 35 102 261,54 63
538701 Radonice 71 284 566 797,18 495
571318 Roblin 36 33 53 147,22 17
539627 Roztoky 1660 | 1871 | 2550 153,61 890
531723 Rudna 825 | 2681 | 2600 315,15 1775
539643 Revnice 980 957 1074 109,59 94
538728 Rigany 5119 | 6068 7916 154,64 2797
539651 Ritka 150 155 330 220,00 180
598283 Sedlec 76 57 154 202,63 78
538752 Senohraby 283 294 323 114,13 40
538761 Sibfina 143 201 262 183,22 119
539660 Slapy 284 315 321 113,03 37
538779 Sluhy 83 90 169 203,61 86
538787 Slustice 132 90 119 90,15 -13
539686 Statenice 94 186 480 510,64 386
538809 Strangice 465 490 1220 262,37 755
538825 Struhatfov 70 105 171 244,29 101
539708 Stiedokluky 454 342 431 94,93 -23
533718 Stiibrna Skalice 0 0 0 0,00 0
571954 Sudovo Hlavno 98 72 150 153,06 52
538833 Sulice 61 148 408 668,85 347
598305 Svémyslice 99 85 117 118,18 18
538841 Svétice 245 194 330 134,69 85
538850 Svojetice 31 102 234 754,84 203
571342 Svrkyné 54 75 111 205,56 57
538876 éestajovice 324 287 1024 316,05 700
538884 Skvorec 149 219 461 309,40 312
539732 Stéchovice 525 642 628 119,62 103
571644 Stihlice 23 21 43 186,96 20
531821 Tachlovice 131 154 303 231,30 172
538892 Tehov 62 79 211 340,32 149
599719 Tehovec 0 0 0 0,00 0
598313 Trnova 19 23 93 489,47 74
539759 Ttebotov 245 248 413 168,57 168
539767 Tuchoméfice 180 282 565 313,89 385
539775 Tursko 212 158 240 113,21 28
571351 Uholiéky 78 114 217 278,21 139
532991 Uhonice 151 119 330 218,54 179
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539805 Unétice 62 135 216 348,39 154
538957 Uvaly 1200 | 1393 | 2107 175,58 907
538965 Veleii 227 169 375 165,20 148
538973 Velika Ves 0 0 0 0,00 0
538981 Velké Popovice 738 715 1095 148,37 357
539813 Velké Piilepy 527 375 875 166,03 348
513458 Vestec 422 910 1409 333,89 987
538990 Veétrusice 71 71 134 188,73 63
533874 Vlkancice 0 0 0 0,00 0
539015 Vodochody 2176 | 645 241 11,08 -1935
539830 Vonoklasy 39 74 155 397,44 116
539848 Vrané nad Vltavou 475 470 705 148,42 230
539856 Vsenory 192 351 459 239,06 267
539031 Viestary 43 89 192 446,51 149
539040 Vysehotovice 184 135 152 82,61 -32
564796 Vyzerky 0 0 0 0,00 0
533904 Vyzlovka 65 71 206 316,92 141
571288 Zahotany 16 17 65 406,25 49
505781 Zapy 155 240 385 248,39 230
535362 Zaryby 126 143 246 195,24 120
539872 Zbuzany 101 160 340 336,63 239
539058 Zdiby 483 468 1389 287,58 906
539066 Zelened 379 412 809 213,46 430
513644 Zlata 5 23 55 1 100,00 50
539881 Zlatniky-Hodkovice 134 316 473 352,99 339
539082 Zlonin 16 40 114 712,50 98
539091 Zvanovice 40 55 153 382,50 113
539902 Zvole 255 323 523 205,10 268
Celkem 65782 | 75285 | 110471 167,90 44 689

Zdroj: SLDB 1991, 2001 a 201 1; viastni vypocty

Pozndamka: pokud chybély udaje z roku 1991, obec nebyla sledovdana

Priloha 4 — Pocet a plocha komerc¢nich objekti vzniklych po roce 1989 v obcich Dolni
Bi‘ezany, Nupaky a Vestec dle jednotlivych funkci a celkem

Obec= Dolni BiteZany Nupaky Vestec Celkem
Funkced plocha | pocet | plocha | pocet | plocha | pocet | plocha | pocet
(ha) (ha) (ha) (ha)
kancelare 0,14 3 0,00 0 0,12 1 0,26 4
logistika 0,00 0 1,72 10 1,61 14 3,33 24
neuréeno 0,03 1 0,10 1 0,06 2 0,19 4
obchod 0,29 14 1,57 7 4,24 35 6,09 56
rekreace 0,00 0 0,00 0 0,74 5 0,74 5
sluzby 0,40 8 0,16 2 0,78 16 1,35 26
vyroba 0,31 3 0,00 0 0,96 10 1,28 13
zemédelstvi 0,37 4 0,27 4 0,03 2 0,66 10
Celkovy soucet 1,54 33 3,83 24 8,54 85 13,91 142

Zdroj: ZABAGED; viastni klasifikace a vypocty
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