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Moģnosti monitoringu a hodnocen² procesu komerļn² 

suburbanizace na pŚ²kladu suburb§nn² z·ny Prahy 

Abstrakt  

S pŚechodem na trģn² hospod§Śstv² se v z§zem² ļeskĨch mŊst objevil zcela novĨ 

fenom®n, kterĨ vĨraznĨm zpŢsobem pŚispŊl k transformaci vybranĨch s²del. Jedn§ se o proces 

komerļn² suburbanizace, kterĨ je charakterizov§n decentralizac² ekonomickĨch aktivit z jader 

metropolitn²ch are§lŢ. Selektivnost procesu komerļn² suburbanizace mŊla za n§sledek 

diferencovanost jeho projevŢ a dŢsledkŢ, kter® ļasto nebyly pro pŚ²mŊstskĨ prostor pŚ²nosn®. 

PŚes velkĨ vliv, kterĨ tento proces na krajinu a obyvatelstvo m§, se jeho studiu vŊnuje jen 

omezen® mnoģstv² literatury, coģ je z ļ§sti d§no nedostatkem datovĨch zdrojŢ vhodnĨch k jeho 

monitoringu. Pr§ce si klade za c²l hodnotit moģnosti studia procesu a z dostupnĨch datovĨch 

zdrojŢ vytvoŚit konzistentn² a opakovatelnou metodu pro analĨzu procesu. Na jej²m z§kladŊ 

bude n§slednŊ zpracov§na pilotn² studie pro zvolen® ¼zem². ProstŚednictv²m t®to studie bude 

ovŊŚena vhodnost stanoven® metody, nicm®nŊ jej² vĨsledky budou samonosn® a sdŊl² n§m, jakĨ 

vĨvoj, rozsah, podobu a dŢsledky proces ve vybranĨch lokalit§ch mŊl. Hodnocen bude i moģnĨ 

budouc² vĨvoj v tŊchto lokalit§ch. 

Kl²ļov§ slova: transformace os²dlen², komerļn² suburbanizace, decentralizace ekonomickĨch 

aktivit, metropolitn² are§l, suburb§nn² z·na, moģnosti monitoringu a hodnocen² 
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Possibilities of monitoring and evaluation of the commercial 

suburbanization process on the example of Prague suburban zone 

Abstract 

With a transition to the market economy, we can observe an entirely new 

phenomenon in the hinterland of Czech cities, which has significantly contributed to the 

transformation of the selected settlements. It is the commercial suburbanization process, 

which is characterized by a decentralization of the economic activities from the 

metropolitan cores. Selectivity of the commercial suburbanization process has resulted 

in its differential manifestation and consequences, which are not often beneficial for a 

suburban area. Despite the great influence of the process on landscape and population, 

there is a limited amount of literature dedicated to it, which is partly due to lack of 

appropriate data sources for its monitoring. The work aims to evaluate possibilities of 

the study of the process and to create a consistent and repeatable study method using 

available data sources. With this method a pilot study will be performed on the case of 

selected locality. Through this study, the suitability of the established method will be 

verified, but the results will be self-supporting and tell us about evolution, scope, form 

and the consequences of the process in the selected localities. Possible future 

development in these areas will be evaluated as well. 

Keywords: settlement transformation, commercial suburbanization, decentralization of the 

economic activities,  metropolitan area, suburban zone, possibilities of  monitoring  
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Đvod 

PŚedloģen§ pr§ce se zabĨv§ moģnostmi hodnocen² procesu komerļn² 

suburbanizace a jeho monitoringem v Ļesk® republice. Jedn§ se o proces, kterĨ 

v posledn²ch dvou dek§d§ch silnŊ ovlivnil a nad§le ovlivŔuje prostorovou strukturu 

s²del v z§zem² ļeskĨch mŊst. PŚestoģe SĨkora s OuŚedn²ļkem (2007) uv§dŊj², ģe tento 

vliv, pŚinejmenġ²m na fyzickou podobu krajiny v bl²zkosti mŊst, je vyġġ² neģ v pŚ²padŊ 

rezidenļn² suburbanizace, ļesk® literatury zabĨvaj²c² se komerļn² suburbanizac² 

nalezneme vĨraznŊ m®nŊ. Jedn²m z moģnĨch dŢvodŢ je nedostateļn§ datov§ z§kladna 

pro studium procesu. V Ļesk® republice neexistuje ¼pln§ evidence podnikatelskĨch 

aktivit na ¼zem² jednotlivĨch obc² a chyb² rovnŊģ centr§ln² datab§ze obsahuj²c² ¼daje o 

nerezidenļn² vĨstavbŊ. PŚesto, pokud chceme dŢkladnŊ zkoumat dŊn² v 

suburb§nn²ch lokalit§ch vyznaļuj²c²ch se nerezidenļn² vĨstavbou, je nutn® potŚebn® 

informace z²skat. 

Uveden® zmŊny v Ļesk® republice prob²haj² od poloviny 90. let 20. stolet², tedy 

kr§tce od ustanoven² pluralitn²ho politick®ho syst®mu, a jsou souļ§st² transformaļn²ch 

procesŢ (Hampl 2005). PŚ²tomnĨ ļas zde nen² chybou, jelikoģ transformace os²dlen² je 

na rozd²l od transformace politick® a ekonomick® procesem nedokonļenĨm 

(OuŚedn²ļek, Temelov§ 2008; SĨkora, Bouzarovski 2012). PromŊny struktury s²deln²ho 

syt®mu jsou procesem dlouhodobĨm, vyznaļuj²c²m se vysokou setrvaļnost² zmŊn, kter® 

mohou pŚetrvat i po nŊkolik des²tek let (SĨkora 2003). Tento proces je kontinu§ln², 

nikoliv line§rn². V souļasnosti se Ļesk§ republika nach§z² v obdob², kter® je definov§no 

zrychlenĨm vĨvojem, a to pŚedevġ²m v ekonomicky atraktivn²ch ļ§stech st§tu s 

vysokou hustotou obyvatelstva ï tedy ve mŊstech a jejich okol². Souļ§st² transformace 

s²deln²ho syst®mu jsou fyzick® i soci§ln² zmŊny v pŚ²mŊstskĨch lokalit§ch. Ļinitelem 

tŊchto zmŊn je z velk® ļ§sti suburbanizace v obou svĨch form§ch ï rezidenļn² a 

komerļn² (OuŚedn²ļek a kol. 2008). 

PŚesun ekonomickĨch aktivit z jader metropolitn²ch regionŢ do jejich z§zem² je 

fenom®n v Ļesk® republice novĨ. Objevuje se v souvislosti s pŚechodem do post-

industri§ln² f§ze vĨvoje mŊst, kterou mimo jin® charakterizuje prostorov§ expanze 

mŊstskĨch syst®mŢ a pokraļuj²c² integrace jej²ch jednotlivĨch elementŢ (Hampl 2005). 

PŚes zpoģdŊn² decentralizaļn²ch procesŢ oproti st§tŢm v z§padn² EvropŊ a SpojenĨm 
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st§tŢm americkĨm lze v charakteru zmŊn spatŚit jist® podobnosti, ale na druhou stranu 

tak® odliġnosti, jejichģ hodnocen² bude v pr§ci obsaģeno. 

S ohledem na odbornou literaturu a vlastn² zkuġenost lze s jistotou usuzovat, ģe 

komerļn² suburbanizace v Ļesk® republice prob²h§ a m§ svoje specifick® projevy i 

dŢsledky. Vzhledem ke sv®mu vlivu na okol² je na n² nutno pohl²ģet jako na vĨznamnĨ 

jev, coģ je i dŢvod, proļ je toto t®ma obsahem pr§ce. Je vġak moģn® proces empiricky 

zachytit? Existuj² vhodn® podklady a metody, kter® k tomu mohou bĨt n§pomocn®? 

Literatury zabĨvaj²c² se studiem decentralizaļn²ch tendenc² ekonomickĨch 

aktivit v Ļesk® republice je jen omezen® mnoģstv² a rovnŊģ tak uģitĨch metod a 

datovĨch podkladŢ. I proto je prvn²m c²lem (1) diplomov® pr§ce metody a datov® zdroje 

utŚ²dit a sestavit vlastn² metodiku, se kterou bude moģn® komplexn²m zpŢsobem 

zhodnotit proces komerļn² suburbanizace. VĨslednĨ postup by mŊl bĨt opakovatelnĨ a 

aplikovatelnĨ v rŢznĨch prostŚed²ch. Podklady pro tento postup je proto nutn® volit 

s ohledem na jejich dostupnost a konzistentnost. DruhĨm c²lem (2) pr§ce je zhodnotit 

diferenciaci, vĨvoj a rozsah komerļn² suburbanizace na region§ln² i lok§ln² ¼rovni a na 

lok§ln² ¼rovni d§le detailnŊji postihnout charakter a podobu dŢsledkŢ procesu. 

Ke splnŊn² obou c²lŢ pr§ce poslouģ² zpracov§n² analĨzy komerļn² 

suburbanizace, kter§ bude pilotn² studi² ke stanoven®mu metodick®mu postupu. AnalĨza 

je rozdŊlena na 2 ¼rovnŊ ï region§ln² a lok§ln² (tabulka 1). ĐrovnŊ analĨzy se zabĨvaj² 

odliġnĨmi charakteristikami procesu, a proto i vĨzkumn® ot§zky, kter® na jejich z§kladŊ 

maj² bĨt zodpovŊzeny, jsou odliġn®. Na region§ln² ¼rovni n§s pŚedevġ²m zaj²m§: 

Jak je proces komerļn² suburbanizace diferencov§n v prostoru a jakĨ je ploġnĨ 

rozsah a intenzita zmŊn? Kde se v suburb§nn² z·nŊ nal®zaj² nejvŊtġ² nov® koncentrace 

nerezidenļn²ch aktivit? Kter® obce jsou z pohledu komerļn² suburbanizace zaj²mav® a 

proļ? A po postoupen² na lok§ln² (mikroregion§ln²) ¼roveŔ chceme zjistit:  

Jak® byly absolutn² i relativn² ploġn® dŢsledky komerļn² suburbanizace? JakĨ je 

charakter, podoba a morfologie dŢsledkŢ procesu a ļ²m jsou lokality typick®? Kde 

pravdŊpodobnŊ dojde k dalġ² komerļn² vĨstavbŊ? Jak se zmŊnil poļet a charakter 

pracovn²ch pŚ²leģitost²?  
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Tabulka 1 ï ĐrovnŊ analĨzy komerļn² suburbanizace a vztahuj²c² se vĨzkumn® 

ot§zky 

ĐroveŔ Region§ln² Lok§ln² (mikroregion§ln²) 

Pl§novanĨ obsah 

analĨzy 

identifikace a kvantifikace procesu; 

hodnocen² vĨvoje procesu do 

souļasnosti 

identifikace a kvantifikace procesu; 

hodnocen² vĨvoje procesu do 

souļasnosti a nast²nŊn² budouc²ho 

vĨvoje; 

hodnocen² charakteru a podoby 

dŢsledkŢ procesu 

VĨzkumn® ot§zky Jak je proces komerļn² suburbanizace 

diferencov§n v prostoru a jakĨ je 

ploġnĨ rozsah a intenzita zmŊn?  

Kde se v suburb§nn² z·nŊ nal®zaj² 

nejvŊtġ² nov® koncentrace 

nerezidenļn²ch aktivit?  

Kter® obce jsou z pohledu komerļn² 

suburbanizace zaj²mav® a proļ? 

Jak® byly absolutn² i relativn² ploġn® 

dŢsledky komerļn² suburbanizace? 

JakĨ je charakter, podoba a 

morfologie dŢsledkŢ procesu a ļ²m 

jsou lokality typick®?  

Kde pravdŊpodobnŊ dojde k dalġ² 

komerļn² vĨstavbŊ?  

Jak se zmŊnil poļet a charakter 

pracovn²ch pŚ²leģitost²? 

Zdroj: vlastn² n§vrh 

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlena na tŚi hlavn² ļ§sti. V prvn² ļ§sti je komerļn² 

suburbanizace zaļlenŊna do ġirġ²ho teoretick®ho r§mce studia mŊst a jsou v n² 

diskutov§ny vybran® teoretick® pŚ²stupy vztahuj²c² se k t®matu. RovnŊģ jsou zm²nŊny 

pŚ²ļiny procesu, jeho vĨvoj a dŢsledky. V druh®, metodicky zamŊŚen® ļ§sti, je stanoven 

postup pro analĨzu komerļn² suburbanizace. Je sestaven na z§kladŊ hodnocen² uģitĨch 

metod a vhodnĨch datovĨch zdrojŢ, ke kterĨm jsou uvedeny jejich klady, z§pory a 

omezen² pro studium komerļn² suburbanizace. V analytick® ļ§sti je proces zkoum§n na 

z§kladŊ stanoven®ho metodick®ho postupu. Je analyzov§n rozsah a intenzita zmŊn. D§le 

jsou identifikov§ny koncentrace nerezidenļn²ho rozvoje v r§mci suburb§nn² z·ny a 

zvoleny lokality pro hlubġ² analĨzu. VĨstavba v lokalit§ch je kvantifikov§na a 

rozdŊlena. Je hodnocen urbanismus, morfologie a podoba nov® komerļn² z§stavby a 

poļet a charakter pracovn²ch pŚ²leģitost². Na z§vŊr jsou nast²nŊny moģnosti budouc²ho 

rozvoje na lok§ln² ¼rovni. 
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1. TeoretickĨ r§mec 

Tato kapitola pŚedstavuje proces komerļn² suburbanizace tak, jak jej vid² 

souļasn§ i dŚ²vŊjġ² odborn§ literatura. Obsahuje ġirġ² r§mec t®matu, formy, podoby a 

vĨvoj procesu. Uvedeny jsou tak® dŢvody, proļ ke zmŊn§m doġlo a doch§z² a 

diskutov§ny jejich dopady. Đļelem prvn² ļ§sti pr§ce je rovnŊģ pŚedstaven² vĨzkumu 

dan®ho procesu v Ļesk® republice (ĻR). Na konci t®to kapitoly budou k ¼rovn²m studia 

(tabulka 1) pŚiŚazeny odpov²daj²c² pŚ²klady z literatury. 

1.1. Definice pojmu komerļn² suburbanizace 

Jak jiģ bylo uvedeno v ¼vodu, pojem komerļn² suburbanizace oznaļuje pŚesun 

komerļn²ch aktivit z j§dra regionu na jeho pŚedmŊst² (OuŚedn²ļek a kol. 2008). SĨkora 

(2003) kromŊ tohoto za souļ§st procesu povaģuje i pŚesun aktivit z oblasti mimo 

metropolitn² are§l. Tento autor d§le pojem komerļn² suburbanizace definuje jako novou 

ļi zmŊnŊnou vĨstavbu, zŚetelnŊ prostorovŊ oddŊlenou od pŢvodn²ho mŊsta. Funkce, 

kter® nov® objekty pln² jsou znaļnŊ rŢznorod®. Jedn§ se n§kupn² centra, velkoobchody, 

rekreaļn², sportovn² a z§bavn² are§ly a vĨrobu. Pro ĻR jsou rovnŊģ typick® skladov® a 

logistick® are§ly. DŢvod umisŠov§n² logistickĨch are§lŢ do z§zem² mŊst v ĻR 

(pŚedevġ²m Prahy) je d§n tranzitn² polohou st§tu uprostŚed Evropy a tak® nesyst®movĨm 

pŚ²stupem samospr§vn²ch org§nŢ v ot§zk§ch rozvoje v dotļenĨch ¼zem²ch (Chuman, 

Romportl 2011). I pŚesto, ģe komerļn² suburbanizace nen² veŚejnŊ ļasto diskutovan® 

t®ma a v odborn® literatuŚe se s jej²m studiem setk§me m®nŊ neģ se studiem rezidenļn² 

suburbanizace (nebo jsou br§ny souhrnnŊ), jej² projevy vĨznamnŊ ovlivŔuj² prostorovou 

strukturu metropolitn²ch are§lŢ mŊst v rŢznĨch ļ§stech svŊta a zprostŚedkovanŊ tak® 

ģivoty jejich obyvatel (Chuman, Romportl 2011). NejdŚ²ve a nejv²ce se dekoncentrace 

ekonomickĨch aktivit, jak tak® mŢģeme komerļn² suburbanizaci nazĨvat, projevila 

v Severn² Americe a s urļitĨm zpoģdŊn²m tak® v z§padn² (nekomunistick®) ļ§sti Evropy 

(Musterd, Van Zelm 2001; Bontje, Burdack 2005). Aģ s transformac² ekonomick®ho a 

politick®ho syst®mu poļ§tkem 90. let 20. stolet² jsme tyto zmŊny mohli pozorovat i 

v EvropŊ stŚedn² a vĨchodn². PozdŊjġ² n§stup suburbanizaļn²ch procesŢ zde pŚispŊl 

k velmi rychl®mu rozvoji. V jednotlivĨch st§tech post-komunistick® ļ§sti Evropy vġak 

nalezneme znaļn® rozd²ly v charakteru prob²haj²c²ch zmŊn (OuŚedn²ļek 2007). PŚes 

jejich vysok® tempo vĨslednĨ stav prozat²m nedos§hl rozmŊrŢ, kterĨch suburbanizace 
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nabyla v metropolitn²ch regionech ve SpojenĨch st§tech americkĨch (USA), respektive 

nŊkterĨch evropskĨch st§tech. Je proto dŢleģit® se na tyto procesy zamŊŚit jiģ nyn², aby 

bylo moģn® ġirġ²m negativn²m dopadŢm zamezit v budoucnosti. 

1.2. Suburbanizace v ġirġ²ch souvislostech 

Komerļn² suburbanizace patŚ² do skupiny procesŢ, kter® kontinu§lnŊ mŊn² 

prostorovou strukturu souļasnĨch mŊst a jejich metropolitn²ch are§lŢ a kter® souhrnnŊ 

oznaļujeme jako procesy metropolizaļn². Ty jsou vĨsledkem rozvoje spoleļnosti, jej² 

modernizace. Metropolizace ovlivŔuje vĨvoj t®mŊŚ v kaģd®m mŊstŊ na svŊtŊ, ale jej² 

projevy se mŊn² v z§vislosti na geografick® poloze a ļasov®m obdob², ve kter®m 

prob²haj² (Touġek a kol. 2008). V jeden moment mohou v rŢznĨch mŊstech prob²hat 

rŢzn® procesy, kter® maj² tendenci buŅ centralizaļn² (dostŚedivou, napŚ. urbanizace, 

reurbanizace), nebo decentralizaļn² (odstŚedivou, napŚ. suburbanizace, desurbanizace). 

Zat²mco dŚ²ve v  EvropŊ a Severn² Americe silnŊ pŚevl§dala centralizace obyvatel, 

obchodu i vĨroby co nejbl²ģe jader mŊst, dnes se souļasnŊ s t²m vĨraznŊ projevuje i 

opaļnĨ trend (Bourne 1996). Slovo ĂsouļasnŊñ zde m§ svŢj vĨznam, protoģe dle 

OuŚedn²ļka (2007) vĨvoj nen² nikdy jednostrannĨ, urļitĨ proces mŢģe pouze v²ce ļi 

m®nŊ pŚevl§dat. Suburbanizace, t®ma t®to pr§ce, je typick§ populaļn² a ekonomickou 

ziskovost² z§zem² mŊst na ¼kor jich samotnĨch. Je projevem rozvinut® spoleļnosti, jej²ģ 

ļlenov® mohli d²ky sv® dobr® ekonomick® situaci a rozvoji v dopravŊ opustit hranice 

mŊst a za prac² do nich dennŊ doj²ģdŊt i z pomŊrnŊ znaļn® vzd§lenosti (Touġek a kol. 

2008). Tot®ģ probŊhlo i v pŚ²padŊ nŊkterĨch ekonomickĨch subjektŢ, kter® byly mimo 

j§dro regionŢ buŅto vytlaļeny (sekund®r), nebo se z nich dobrovolnŊ pŚesunuly 

(terci®r). DŢvodŢ pro to je uv§dŊno v²ce ï dopravn² omezen² a vysok§ cena nemovitost² 

v centrech mŊst, zvĨġen² mobility zamŊstnancŢ, z§kazn²kŢ a zboģ² (sluģeb), pokrok v 

telekomunikaļn²ch a informaļn²ch technologi²ch ļi moģnost ¼spor v dalġ²ch oblastech. 

Lze tedy konstatovat, ģe se vĨraznŊ sn²ģila nebo dokonce pominula z§vislost na 

fyzickĨch podm²nk§ch lokalizace nŊkterĨch ekonomickĨch ļinnost² (Touġek a kol. 

2008; Bourne 1996). 

 Komerļn² suburbanizace dobŚe odpov²d§ tzv. trade-off modelu, kterĨ byl 

pŢvodnŊ konstruov§n pro americk§ mŊsta prvn² poloviny 20. stolet². D²ky pokroku 

v dopravŊ, telekomunikac²ch atd. se vĨraznŊ zlepġila dostupnost a vyuģitelnost oblast² 
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mimo j§dro metropolitn²ho are§lu pro komerļn² ¼ļely, ale pozemky v tŊchto m²stech 

zŢstaly relativnŊ levn®. Subjekty si proto mohou dovolit pron§jem ļi vĨstavbu ploġnŊ 

rozs§hlejġ²ch objektŢ a i pŚes vŊtġ² vzd§lenost do centra metropolitn²ho are§lu budou 

jejich ekonomick® c²le splnŊny (Touġek a kol. 2008). PŚestoģe v dobŊ vzniku trade-off 

modelu komerļn² suburbanizace v dneġn²m smyslu neprob²hala, chov§n² trģn²ch 

subjektŢ se nezmŊnilo. Jejich c²lem je pŚedevġ²m finanļn² zisk a snaģ² se proto chovat 

z pohledu trhu efektivnŊ. 

VĨstavba komerļn²ch objektŢ v z§zem² mŊst je, dle vĨġe uveden®ho, pŚirozenou 

souļ§st² rozvoje mŊst. ZodpovŊdnost² dotļenĨch org§nŢ (obc², mŊst, regionŢ, st§tŢ) je 

regulovat tento rozvoj, aby bylo dosaģeno udrģitelnosti procesu. V opaļn®m pŚ²padŊ 

hroz² pŚ²mŊstskĨm lokalit§m negativn² dopady environment§ln²ho, soci§ln²ho a 

ekonomick®ho r§zu (SĨkora 2003). C²le politiky s²del v z§zem² mŊst vġak mohou bĨt 

rŢzn®. Lze nal®zt i takov§ s²dla, kter§ podnikaj² c²len® kroky pro zintenzivnŊn² komerļn² 

aktivity na sv®m ¼zem² a subjekty rŢznĨmi pob²dkami Ăl§kaj²ñ. NapŚ²klad v pŚ²padŊ 

mŊsta Industry (Kalifornie, USA) s pŚibliģnŊ 80 000 zamŊstnanci, avġak pouze 219 

trvalĨmi obyvateli (2010), se prim§rnŊ jedn§ o daŔovou ¼levu pro podnikatele 

(www.cityofindustry.org 2013). 

Suburbanizaļn² procesy, kter® dnes formuj² mimo jin® rozs§hl® ekonomick® 

p·ly v z§zem² pŢvodn²ch jader, nejsou ve vĨvoji mŊst niļ²m novĨm. Nicm®nŊ jejich 

projevy i intenzita se ļasem mŊnily. Jiģ v obdob² industrializace doch§zelo k pŚesunŢm 

obyvatelstva vyġġ² soci§ln² tŚ²dy na pŚedmŊst² (SĨkora 2003), a pravdŊpodobn® je, ģe se 

spoleļnŊ s nimi do konkr®tn²ch lokalit pŚesunuly i nŊkter® obsluģn® funkce. Avġak aģ 

s rozvojem automobilov® dopravy se pohyby obyvatelstva a ekonomickĨch funkc² 

projevily naplno. Firmy byly k dalġ² lokalizaci provozŢ v z§zem² mŊst motivov§ny 

kromŊ jin®ho rozvojem telekomunikac² a informaļn²ch technologi². Pr§vŊ vysok§ 

intenzita vazeb, fyzickĨch i virtu§ln²ch, je typick§ pro zat²m posledn² f§zi
1
 ve vĨvoji 

mŊst, kterou napŚ²klad Hampl (2005) oznaļuje jako postindustri§ln² obdob² vĨvoje. 

Rozd²ly proti pŚedchoz²m f§z²m jsou graficky zn§zornŊny na obr§zku 1. Postindustri§ln² 

obdob² je typick® velkou sloģitost² ve struktuŚe vazeb, kter® jiģ jednosmŊrnŊ nespojuj² 

jen hierarchicky niģġ² prvky s vyġġ²mi, jako tomu bylo v obdob²ch pŚedchoz²ch. 

                                                 
1
 Proces je kontinu§ln². RozdŊlen² na f§ze je zjednoduġuj²c², aby bylo moģn® l®pe popsat vĨvoj 

mŊst (Touġek a kol. 2008). 
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Charakter vazeb v metropolitn²ch are§lech pŚipom²n§ organickou strukturu. To pŚ²mo 

souvis² se zvĨġen²m mobility osob, sluģeb a komodit a rozvojem telekomunikac². 

Fyzick§ vzd§lenost jiģ v t®to f§zi hraje menġ² roli. 

Obr§zek 1 ï F§ze vĨvoje mŊst 

 

Zdroj: Touġek a kol. 2008; Hampl 2005 

Pozn§mka: A ï preindustri§ln², B ï industri§ln², C - postindustri§ln² 

1.3. Formy suburbanizace 

Suburbanizaci prim§rnŊ dŊl²me na dvŊ formy ï rezidenļn² a komerļn². 

Rezidenļn² forma procesu prim§rnŊ zahrnuje pŚesun obyvatel z j§dra metropolitn²ho 

regionu do jeho z§zem², m§ za n§sledek i pŚenesen² mŊstsk®ho ģivotn²ho stylu do 

suburb§nn² z·ny. Komerļn² suburbanizaci lze potom z ġirġ²ho pohledu ch§pat jako 

decentralizaci veġkerĨch nerezidenļn²ch aktivit (OuŚedn²ļek a kol. 2008). Ty se mohou 

v§zat na lok§ln² trh pos²lenĨ novĨm obyvatelstvem (maloobchod, niģġ² sluģby, ġkoly) ļi 

mohou tvoŚit obsluģn® z§zem² pro ġirok® okol² vļetnŊ j§dra regionu (logistika, 

velkoobchod, vyġġ² sluģby, vĨroba, z§bava, kultura) (Chuman, Romportl 2011). Rozd²l 

mezi rezidenļn² a komerļn² suburbanizac² ovġem nespoļ²v§ pouze ve funkc²ch, kter® 

nov® objekty pln², ale rovnŊģ v jejich prostorov®m rozm²stŊn² (vĨznam dopravn² polohy 

pro komerci), pŢvodn²m vyuģit² zabranĨch ploch, motivaci akt®rŢ a v dopadech 

vĨstavby. Toto je d§no jak povahou akt®rŢ, tak odliġnĨmi prostorovĨmi n§roky 

jednotlivĨch funkc². Rozloha nejvŊtġ²ch komerļn²ch objektŢ v praģsk®m metropolitn²m 

regionu je i v²ce neģ 5 hektarŢ (50 000 m
2
) bez pŚilehlĨch ¼ļelovĨch komunikac² (pro 

srovn§n² bŊģnĨ rodinnĨ dŢm m§ rozlohu 100 ï 200 m
2
). Proto je nutn® vhodn® plochy 

z²sk§vat pŚev§ģnŊ z§borem zemŊdŊlsk® pŢdy. BŊģnŊ tak doch§z² k vĨstavbŊ na zelen® 

louce (OuŚedn²ļek a kol. 2008). TypickĨm pŚ²kladem tohoto druhu rozvoje je obec 
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Ļestlice u Prahy, kde bŊhem posledn²ch 20 let vznikla v bl²zkosti d§lniļn²ho sjezdu 

rozs§hl§ komerļn² z·na na pŢvodn²ch ploch§ch s ornou pŢdou (obr§zek 2). 

Obr§zek 2 ï Komerļn² z§stavba v Ļestlic²ch u Prahy a zmŊna krajinn®ho pokryvu na 

pomez² Ļestlic a PrŢhonic mezi lety 1989 a 2012 

 

Zdroj: Google Maps, https://maps.google.com/; Port§l hlavn²ho mŊsta Prahy, 

http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/; ArcĻR500 

Pozn§mka: ļervenou linkou pŚibliģnŊ vyznaļeny plochy zmŊnŊn® v r§mci komerļn² suburbanizace 

Komerļn² suburbanizace je velmi n§roļn§ na dostatek volnĨch ploch a ļasto 

splŔuje definici tzv. urban sprawl (viz kapitola 1.6.), kterĨ je povaģov§n za ġkodlivou 

formu rozvoje pŚ²mŊstskĨch lokalit (Bontje, Burdack 2005). PŚestoģe jeho n§znaky 

v ĻR nal®zt mŢģeme, nen² v naġich podm²nk§ch bŊģnĨ a setk§me se s n²m pŚev§ģnŊ 

v Severn² Americe. PŚ²ļinnou jsou liġ²c² se ekonomick®, socio-kulturn², politick® a 

prostorov® podm²nky na tomto kontinentu.  
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1.4. Podoby komerļn² suburbanizace 

Decentralizace ekonomickĨch aktivit ¼zce souvis² s vĨvojem mŊst 

(postindustri§ln² f§ze) a pŚedevġ²m v USA dos§hla pozoruhodnĨch rozmŊrŢ a vĨraznŊ 

zde pŚispŊla ke zmŊn§m v prostorov®m uspoŚ§d§n² Śady metropolitn²ch are§lŢ. V 

nŊkterĨch suburb§nn²ch lokalit§ch v USA pŚes§hl poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² poļet 

obyvatel, coģ spoleļnŊ s postupnĨm rozvojem bydlen² a dalġ²ch aktivit vedlo ke vzniku 

novĨch jader v z§zem² mŊst. Jiģ se nejednalo o tradiļn² suburbia, avġak liġila se i od 

pŢvodn²ch mŊst (Musterd, Van Zelm 2001). Tato novŊ vznikl§ j§dra, nazĨvan§ 

nejļastŊji edge city (Garreau 1991), se od jader pŢvodn²ch t®mŊŚ osamostatnila. 

Marcuse (1998) je oznaļuje jako ¼pln® mŊstsk® prostŚed², jelikoģ v sobŊ kromŊ bydlen² 

a pracovn²ch pŚ²leģitost² zahrnuj² prostor pro nakupov§n² a tr§ven² voln®ho ļasu. 

Dominance centr§ln²ho mŊsta se rozvojem tŊchto jader sn²ģila a tŊģiġtŊ dopravn² z§tŊģe 

se pŚesunulo smŊrem k nim (Bontje, Burdack 2005). PŚekvapivŊ tak vĨvoj t²mto 

zpŢsobem pŚispŊl k redukci intenzity dopravy a zvĨġen² intenzity interakc² na kr§tkou 

vzd§lenost ï opaļnŊ neģ je tomu v r§mci suburbanizace zvykem (Musterd, Van Zelm 

2001). 

Ne kaģd® rozv²jej²c² se s²dlo v z§zem² mŊst lze povaģovat za edge city. Garreau 

(1991) pro jejich identifikaci stanovil velmi pŚesn§ krit®ria. KromŊ pravidla Ămore jobs 

than bedsñ (v²ce neģ 24 000) mus² s²dlo zahrnovat dostatek kancel§ŚskĨch (465 000 m
2
) 

i obchodn²ch ploch (56 000 m
2
) a bĨt tak® znatelnŊ prostorovŊ oddŊleno od pŢvodn²ho 

j§dra. Rozvoj vŊtġiny edge cities souvis² s aktivitou developerŢ a dalġ²ch soukromĨch 

subjektŢ a vŊtġinou se odehr§l v bl²zkosti n§kupn²ch center, kancel§ŚskĨch okrskŢ, ļi 

v bl²zkosti vhodn®ho dopravn²ho uzlu (Bontje, Burdack 2005). Vliv soukrom® sf®ry je 

patrnĨ i v dalġ²m dŊn² v tŊchto mŊstech a bŊģnŊ doch§z² k vytvoŚen² st²novĨch 

spr§vn²ch org§nŢ, ve kterĨch jsou soukrom® subjekty vĨznamnŊ zastoupeny (Musterd, 

Van Zelm 2001). Garreau (1991) se fenom®nem edge city intenzivnŊ zabĨval v r§mci 

Severn² Ameriky, kde jsou vġak s²deln² a dalġ² podm²nky znaļnŊ odliġn® od zbytku 

svŊta (podobn® jsou v Austr§lii). Pokud bychom se striktnŊ drģeli pŢvodn² definice, 

podobn§ j§dra bychom mimo severoamerickĨ kontinent pravdŊpodobnŊ nenalezli. 

K tomu se pŚikl§n² i Bontje a Burdack (2005), kteŚ² se variace tohoto jevu pokusili 

nal®zt v EvropŊ. Dle nich zde (konkr®tnŊ regiony PaŚ²ģe a Randstad) prob²h§ vĨvoj 

smŊrem k vytv§Śen² novĨch suburb§nn²ch ekonomickĨch p·lŢ, obdoby americkĨch 
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edge cities, navrhuj² vġak pro nŊ vhodnŊjġ² n§zev ï city edge. O existenci edge city 

v ĻR se zmiŔuje napŚ²klad OuŚedn²ļek a kol. (2008). Dle autorŢ lze za nŊj povaģovat 

uzel vytv§Śej²c² se v okol² letiġtŊ V§clava Havla v Praze. Ani tato lokalita by vġak 

definici nevyhovŊla. Nedostateļn§ je vzd§lenost do j§dra i dalġ² aspekty. Kolouġek 

(2010) se pokusil mezi obcemi v z§zem² Prahy nal®zt vhodnou lokalitu, kter§ by se 

definici alespoŔ bl²ģila. SilnŊ dominantn² postaven² Prahy v ļesk®m s²deln²m syst®mu 

se vġak jev² jako prozat²m hlavn² pŚek§ģka pro jejich vznik. Ke vzniku ekonomickĨch 

koncentrac² v suburb§nn² z·nŊ Prahy sice doch§z², nen² vġak vhodn® je nazĨvat pojmem 

edge city. 

Edge city lze povaģovat za pŚ²klad v²cejadern® s²deln² struktury, kter§ jsou 

typickĨm produktem postindustri§ln²ho vĨvoje. Kaģd® z jader struktury je vġak 

samostatnou funkļn² jednotkou (¼plnĨm mŊstskĨm prostŚed²m). Lze proto nam²tnout, 

ģe vzhledem k absenci vĨraznŊjġ²ho vz§jemn®ho propojen² se o polycentrickĨ syst®m 

nejedn§ (Musterd, Van Zelm 2001). Existuj² ovġem i jin® pŚ²klady v²cejadernĨch 

regionŢ, kde se jednotliv§ mŊsta ļasto specializovala na urļitou funkci, a celek fungoval 

na b§zi vz§jemnĨch vazeb. Tyto regiony, odpov²daj²c² rĨnsk®mu modelu os²dlen², se 

vyznaļuj² prostorovou strukturou bez vĨrazn® dominance jedin®ho s²dla. StŚednŊ velk§ 

mŊsta jsou nedaleko od sebe a prob²haj² mezi nimi intenzivn² vztahy (Touġek a kol. 

2008). PŚ²kladŢ polycentrickĨch regionŢ je pŚedevġ²m v EvropŊ v²ce, za nejvĨznamnŊjġ² 

jsou oznaļov§ny PorĨn²-Por¼Ś² v NŊmecku, Vl§mskĨ diamant v Belgii a Randstad 

v Nizozem² (Dieleman, Faludi 1998). Urbanizovan® prostŚed² v takovĨchto regionech je 

velice rozs§hl®, t®mŊŚ plat², ģe kde konļ² jedno mŊsto, zaļ²n§ druh® a suburb§nn² 

prostŚed² proto nen² jednoduġe rozliġiteln® (Musterd, Van Zelm 2001). Mimo evropskĨ 

kontinent se mŢģeme s obdobnĨm uspoŚ§d§n²m setkat napŚ²klad v jiģn² Kalifornii. 

Samotn® mŊsto Los Angeles je pŚ²kladem polycentrick®ho regionu. Michael Dear 

(2002) a dalġ² autoŚi jej vyuģ²vaj² jako formu laboratoŚe, ve kter® zkoumaj² procesy a 

podobu postmodern²ho mŊsta (obr§zek 3). Jednotliv® funkce se v takov® oblasti 

lokalizuj² v²cem®nŊ n§hodnŊ, protoģe pŚ²sluġn§ ¼zem² v jej²m r§mci jsou vlivem 

zapojen² do informaļn² superd§lnice stejnŊ dostupn§ (Dear, Flusty 1998). V takov®m 

prostŚed² je jiģ obt²ģn® hovoŚit o suburbanizaci, jedn§ se o tot§ln² decentralizaci 

mŊstskĨch funkc², komerci nevyj²maje. V pohledu na realitu postmodern²ho mŊsta tak 

nach§z²me suburb§nn² ļtvrtŊ zamŊŚuj²c² se na nejrŢznŊjġ² funkce ï n§kupn² ļi z§bavn² 

centra na jedn® stranŊ, pŚedmŊst² obĨvan§ etnickĨmi menġinami na stranŊ druh®. 
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PŚestoģe koncept je obecnŊ pŚij²manĨ a losangelesk§ ġkola urb§nn² geografie je dnes 

jednou z nejsilnŊjġ²ch (Knox, Pinch 2006), pŚi srovn§n² s EvropskĨmi mŊsty je c²tit 

znatelnĨ rozd²l. PŚedevġ²m potom tam, kde jsou v r§mci sv®ho regionu mŊsta 

dominantn² z populaļn²ho i ekonomick®ho hlediska. TakovĨm mŊstem je i Praha, 

v jej²mģ metropolitn²m are§lu sice decentralizaļn² procesy prob²haj², ovġem 

diferencovanŊ a rezidenļn² i komerļn² suburbanizace je zde v§z§na na urļit® lokality 

(SĨkora 2001; SĨkora 2002; SĨkora, OuŚedn²ļek 2007, OuŚedn²ļek a kol. 2008). Proto 

je koncepty vyvinut® v urļit®m prostŚed² nutn® kriticky hodnotit a ne jen automaticky 

pŚev§dŊt z jednoho prostŚed² do jin®ho (Bontje, Burdack 2005). 

Obr§zek 3 ï Keno Capitalism ï ikonick§ podoba postmodern²ho mŊstsk®ho regionu 

 

Zdroj: Dear (2002) 

1.5. VĨvoj suburbanizace s dŢrazem na komerļn² formu procesu 

DŢleģit® momenty v historii vĨvoje suburbanizace jiģ byly na rŢznĨch m²stech 

t®to pr§ce zm²nŊny, tato podkapitola ale nab²z² ucelenŊjġ² pohled na evoluci procesŢ 
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vedouc²ch k existenci pŚedmŊst² v dneġn²m stylu. Bourne (1996) povaģuje za 

nejvĨznamnŊjġ² vĨvojov® formy suburbanizaļn²ch procesŢ tyto dvŊ: 

a) Rozġ²Śen² st§vaj²c²ho j§dra mŊsta vlastn²mi silami jednotlivcŢ i firem. K t®to 

formŊ dojde pŚirozenĨm zpŢsobem, obvykle bez n§vaznosti na vyġġ² pl§n ï 

snahou firem vydŊlat v²ce a upŚednostnŊn²m lokality spotŚebiteli. 

b) VĨznamn§ role pl§nov§n² vede k rozġ²Śen², nebo replikaci mŊstsk®ho j§dra 

podle pŚedem stanoven®ho designu. 

Prvn² forma je s vĨjimkami typick§ pro Severn² Ameriku a druh§, opŊt 

s vĨjimkami, pro suburbanizaci v EvropŊ (Bourne 1996). Z tohoto dŢvodu je vhodn® 

rozdŊlit popis vĨvoje suburbanizaļn²ch procesŢ pr§vŊ mezi tyto kontinenty. 

1.5.1. VĨvoj suburbanizace ve SpojenĨch st§tech americkĨch 

Poļ§tek migraļn²ch procesŢ smŊrem na pŚedmŊst² je Śazen do poloviny 19. 

stolet², kdy se ļ§st britsk® burģoazn² vrstvy rozhodla opustit vnitŚn² mŊsta, znaļnŊ 

degradovan§ industrializac², pŚ²livem dŊln²kŢ a dalġ²mi n§vaznĨmi aktivitami (SĨkora 

2003). Pot® se vġak hlavn² tŊģiġtŊ suburb§nn²ch zmŊn pŚesunulo do Severn² Ameriky, 

do SpojenĨch st§tŢ americkĨch, kde tak® dodnes zŢst§v§. Prvn² vlna pŚesunŢ obyvatel a 

podnik§n² do z§zem² mŊst je zde dokumentov§na na pŚelomu 19. a 20. stolet² a je 

spojena s ģeleznic², v pozdŊjġ²ch letech s rozġiŚov§n²m automobilu jako st§le bŊģnŊjġ²ho 

dopravn²ho prostŚedku. Roli v tomto obdob² zaļal hr§t i rapidn² n§rŢst poļtu 

region§ln²ch n§kupn²ch center (Bourne 1996). Pot® se tempo zmŊn zpomalilo 

pŚ²chodem ekonomick® krize ve 30. letech a v§lky v letech 40. Druh§, silnŊjġ² vlna byla 

jiģ vĨraznŊ spojena s rozvojem silniļn² dopravy a jej² poļ§tek je datov§n do obdob² po 

konci 2. svŊtov® v§lky. Tato datace je ovġem platn§ pr§vŊ v USA, kter® se nemusely 

zabĨvat obnovou v§lkou zniļenĨch mŊst a kde byl rozvoj nastartov§n investicemi do 

infrastruktury, vhodnou formou fisk§ln² a soci§ln² politiky a n§stupem automobilu jako 

prim§rn² formy dopravy obyvatel a zboģ² (Bontje, Burdack 2005). Tyto podm²nky vedly 

ke zmŊn§m ve spotŚebitelsk®m chov§n² obyvatel, kteŚ² vyuģili ġanci na pŚ²jemnŊjġ² ģivot 

v ļist®m a relativnŊ bezpeļn®m prostŚed² mimo centr§ln² mŊsto (SĨkora 2003). 

Ekonomick® subjekty vyuģily situaci a lokalizovali svoje provozy v novŊ 

vznikl® pŚ²mŊstsk® z·nŊ, nebo v nŊkterĨch pŚ²padech sami st§ly za zrodem novĨch 

koncentrac² v z§zem² mŊst (Musterd, Van Zelm 2001). V USA se mezi rokem 1950 a 

souļasnost² t®mŊŚ obr§til vĨznam samotnĨch mŊst a jejich pŚedmŊst² z hlediska 
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populaļn²ho i pracovn²ho. Zat²mco v roce 1950 pŚedstavovala j§dra regionŢ 57 % 

obyvatel a 70 % pracovn²ch pŚ²leģitost², v roce 1990 to bylo jiģ pouze 37 a 45 %. 

AbsolutnŊ ļinila v tomto obdob² zmŊna poļtu obyvatel na okraj²ch metropolitn²ch 

are§lŢ enormn²ch 74 milionŢ. NejdynamiļtŊjġ² vĨvoj potom probŊhl v prvn² polovinŊ 

sledovan®ho obdob² (Bourne 1996). TypickĨm znakem pŚedevġ²m ran® suburbanizace 

v USA je vznik novĨch s²del, protoģe vzhledem ke kratġ²mu historick®mu vĨvoji na 

tomto kontinentu zde existovalo znaļn® mnoģstv² volnĨch ploch bez omezen² ve 

vĨstavbŊ (SĨkora 2003). 

Jiģ v²me, ģe v USA decentralizace mŊst dospŊla do st§dia, kdy se v jejich okol² 

zformovala edge cities, funkļnŊ t®mŊŚ samostatn® jednotky, ¼zce prov§zan® se svĨm 

okol²m, ovġem bez vĨraznĨch vazeb na pŢvodn² i okoln² j§dra. Na druhou stranu se 

v americk®m prostŚed² mŢģeme setkat s doslova extr®mnŊ decentralizovanĨmi mŊsty, 

jejichģ prostor pŢsobnosti sah§ do vzd§lenosti des²tek kilometrŢ od j§dra metropolitn²ho 

are§lu a st§le expanduje. TakovĨm mŊstem je napŚ²klad Los Angeles, ale pŚ²kladŢ 

nalezneme v²ce. Postindustri§ln² americk® metropolitn² are§ly jsou nav²c vzhledem 

k rozvoji telekomunikaļn²ch a informaļn²ch technologi² fyzicky m®nŊ a m®nŊ 

prov§z§ny a je pravdŊpodobn®, ģe tento trend se v brzk® dobŊ nezastav² (Musterd, Van 

Zelm 2001). V  posledn²ch nŊkolika dek§d§ch se v z§zem² americkĨch mŊst d²ky tomu 

objevuj² i lokality zahrnuj²c² velmi specifick® a pokroļil® funkce ï specializovan® 

obchodn² ļtvrtŊ, high-tech vĨrobn² okrsky ļi kancel§Śsk§ vĨstavba (Bontje, Burdack 

2005). Faktem vġak nad§le zŢst§v§, ģe americk§ suburbia vģdy byla z§visl§ na osobn² 

automobilov® dopravŊ a v tomto nelze oļek§vat v dohledn® dobŊ zmŊnu. Pokraļuj²c² 

disperze obyvatel i ekonomickĨch aktivit a fragmentace moci ani jinĨ prŢbŊh 

nedovoluje. Je to d§no i fenom®nem posledn²ch desetilet², rŢstem tzv. exurbi², lokalit 

prostorovŊ oddŊlenĨch i od bŊģnĨch pŚ²mŊstskĨch lokalit. Do nich se v souļasnosti 

stŊhuje znaļn® mnoģstv² obyvatel a proud² do nich rovnŊģ velk® mnoģstv² investic. D§le 

tak pokraļuje ¼padek Śady americkĨch mŊst, stejn® probl®my vġak postihuj² i nejstarġ² 

suburb§nn² lokality (Davis a kol. 1994). 

1.5.2. VĨvoj suburbanizace v EvropŊ 

VĨvoj pŚ²mŊstskĨch lokalit v EvropŊ byl na rozd²l od USA negativnŊ ovlivnŊn 

svŊtovĨmi v§lkami, kter® mŊli na svŊdom² pŚedevġ²m zpoģdŊn² n§stupu 

suburbanizaļn²ch procesŢ. Aģ v momentŊ, kdy se dostateļnŊ projevily nezbytn® 



25 

 

pŚedpoklady ï spoleļenskĨ, ekonomickĨ a technickĨ pokrok ï se suburbanizace mohla 

ve velk®m mŊŚ²tku projevit. Rozvoj byl v mnoh®m podobnĨ tomu v Severn² Americe, 

nicm®nŊ rozd²ly byly a jsou patrn® (Bontje, Burdack 2005). VĨvoj byl vĨraznŊji 

diferencov§n a v EvropŊ proto mŢģeme nal®zt v²ce podob suburbanizace, jelikoģ kaģdĨ 

jednotlivĨ st§t mohl v®st svou vlastn² region§ln² politiku. Ve Velk® Brit§nii a Francii, 

kter® byly aģ do 20. stolet² centry koloni§ln²ch soust§t², se vyvinula populaļnŊ i 

mocensky siln§ hlavn² mŊsta a polycentrick§ struktura v tŊchto st§tech nebyla vĨraznŊ 

rozvinuta. Oproti tomu v Nizozem², Belgii a NŊmecku tento specifickĨ s²deln² syst®m 

nalezneme. Ke sjednocen² tŊchto st§tŢ totiģ doġlo aģ vĨraznŊ pozdŊji. Vznik 

polycentrickĨch regionŢ v tomto prostoru byl pravdŊpodobnŊ umoģnŊn pr§vŊ 

decentralizovanou administrativn² a politickou strukturou, kter§ zde po stalet² existovala 

(Dieleman, Faludi 1998). Pokud odhl®dneme od perifern²ch oblast² kontinentu, patrnŊ 

nejv²ce se vĨvoj od zbytku Evropy odliġoval ve Velk® Brit§nii, kde byl vyuģit 

centralizovanĨ model rozvoje shora-dolŢ. Rozvoj zde byl pl§novanŊ koncentrov§n do 

venkovsk®ho prostŚed² tak, aby pŚ²mŊstsk® prostŚed² zŢstalo zachov§no bez vŊtġ²ch 

z§sahŢ. S t²m souvisela i striktn² omezen² v lokalizaci ekonomickĨch aktivit a podpora 

znovu-vyuģit² opuġtŊnĨch lokalit ve vnitŚn² z·nŊ mŊst (Bourne 1996). Siln§ role 

region§ln²ho pl§nov§n² je nicm®nŊ c²tit i ve zbyl® ļ§sti Z§padn² Evropy. Suburbanizace 

se velmi vĨraznŊ projevila v cel®m regionu severoz§padn² kontinent§ln² Evropy, tj. 

v oblasti od PaŚ²ģe pŚes Benelux do severoz§padn²ho NŊmecka. V tomto makroregionu 

se vĨvoj suburbi² pŚizpŢsobil s²deln² s²ti sloģen® z velk®ho poļtu stŚednŊ velkĨch mŊst. 

TypickĨm strukturou zde jsou v²cejadern® regiony, zm²nŊn® v podkapitole 1.4. MŊsta 

v tŊchto regionech maj² typicky mezi 200 000 a jedn²m milionem obyvatel a jsou velmi 

bl²zko navz§jem. VĨvoj os²dlen² v Severoz§padn² EvropŊ lze povaģovat za velmi 

specifickĨ, i kdyģ je ļasto diskutov§na funkļnost tamn²ch polycentrickĨch regionŢ 

(Dieleman, Faludi 1998). Suburbanizace ovġem ovlivnila os²dlen² i v dalġ²ch st§tech 

Evropy. Tento trend vĨvoje ve velmi pokroļil® formŊ identifikujeme v cel® oblasti tzv. 

ban§nu ï napŚ²klad ve ĠvĨcarsku v bl²zkosti Curychu doġlo ke vzniku vĨznamn® 

koncentrace pracovn²ch pŚ²leģitost² (Bontje, Burdack 2005). AutoŚi tuto formu 

suburb§nn²ho rozvoje nach§z² i v dalġ²ch ļ§stech Evropy, v bl²zkosti Frankfurtu nad 

Mohanem, LondĨna, PaŚ²ģe a tak® jako novŊ vznikaj²c² ekonomick® p·ly 

ve v²cejadernĨch regionech severoz§padn² Evropy. Jsou nicm®nŊ skeptiļt² k jejich 

pasov§n² na ¼roveŔ americkĨch edge cities. Situace ve st§tech, kter® nebyly sv§z§ny 

komunistickou diktaturou je i nad§le velmi vzd§len§ situaci ve VĨchodn² EvropŊ, kde se 
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decentralizaļn² procesy teprve zaļ²naj² naplno projevovat. Ani VĨchodn² Evropu nelze 

proto br§t jako celek a nalezneme zde Śadu vĨvojovĨch variant (OuŚedn²ļek 2007). 

1.5.3. VĨvoj suburbanizace v Ļesk® republice 

Na ¼zem² souļasn® ĻR se suburbanizace poprv® projevila jiģ v meziv§leļn®m 

obdob². V t®to dobŊ se jednalo o migraci obyvatel pod®l ģelezniļn²ch trat², pŚev§ģnŊ 

v okol² Prahy ļi Brna (SĨkora 2003). Ļerm§k a kol. (2009) k tomuto vġak dod§vaj², ģe 

ļ²selnŊ je tato zmŊna obt²ģnŊ zachytiteln§ vzhledem k pozdŊjġ²mu pŚipojen² tŊchto 

rozvojovĨch oblast² k administrativn²m ¼zem²m mŊst. S pŚ²chodem 2. svŊtov® v§lky a 

komunismu se decentralizaļn² tendence v²cem®nŊ zastavily (SĨkora, OuŚedn²ļek 2007). 

Centr§lnŊ Ś²zen® hospod§Śstv² v komunistick®m Ļeskoslovensku totiģ rozvoj 

v pŚ²mŊstskĨch lokalit§ch dlouhodobŊ neumoģŔovalo. DŢvodem pro tuto stagnaci aģ 

degradaci pŚ²mŊstsk®ho prostoru bylo i aplikov§n² stŚediskov® soustavy os²dlen²
2
 

(OuŚedn²ļek a kol. 2008). Suburbanizace ekonomickĨch ļinnost² se proto objevila aģ 

vĨraznŊ pozdŊji, s pŚechodem na trģn² hospod§Śstv² v druh® polovinŊ posledn² dek§dy 

20. stolet². Lze vġak Ś²ci, ģe o co byl proces zpoģdŊn, o to byl zpoļ§tku intenzivnŊjġ². 

ProstorovĨ vzorec rozm²stŊn² novĨch ekonomickĨch koncentrac² byl v ĻR srovnatelnĨ 

se z§padn²mi st§ty. Projevil se pŚedevġ²m vĨznam dopravn² polohy, kter§ je pro komerci 

vĨznamn§. Tato charakteristika procesu je ovġem platn§ st§le (Chuman, Romportl 

2011). 

Procesy prob²haj²c² v souļasnosti v ĻR jsou reakc² na dŚ²ve ĂumŊleñ udrģovanĨ 

stav nevĨhodn®ho rozm²stŊn² obyvatelstva i ekonomiky, a na pŚechod z industri§ln²ho 

st§dia vĨvoje k postindustri§ln²mu (Ļerm§k a kol. 2009). Proces postupnŊ zaļ²nal 

nabĨvat na intenzitŊ po polovinŊ posledn² dek§dy 20. stolet². Se zvĨġenĨm pŚ²sunem 

zahraniļn²ch investic se postupnŊ do z§zem² mŊst zaļali pŚesouvat i dalġ² funkce, 

napŚ²klad vĨroba. Oļek§v§ se, ģe v bl²zk® budoucnosti se do suburb§nn² z·ny mŊst 

lokalizuj² ve vŊtġ²m mŊŚ²tku i kancel§Śsk® komplexy a sluģby (Pt§ļek, Szczyrba 2007). 

                                                 
2
 v roce 1971 byla v tehdejġ²m Ļeskoslovensku zavedena stŚediskov§ soustava obc² rozdŊluj²c² 

os²dlen² na 4 ¼rovnŊ (viz napŚ. KaleckĨ 2012): 

¶ stŚediska os²dlen² obvodn²ho vĨznamu (SOOV, SOV)  

¶ stŚediska os²dlen² m²stn²ho vĨznamu (SOMV, SMV) 

¶ nestŚediskov§ s²dla trval®ho vĨznamu (NSTV) 

¶ nestŚediskov§ s²dla ostatn² (NSO) 

Posledn² dvŊ kategorie, do kterĨch spadala naprost§ vŊtġina z§zem² Prahy i dalġ²ch velkĨch mŊst, byla 

z pohledu investic na okraji z§jmu a jejich vĨvoj dlouhodobŊ stagnoval ļi upadal. Suburbanizace proto 

v Ļeskoslovensku do roku 1990 t®mŊŚ neprob²hala (OuŚedn²ļek a kol. 2008). 



27 

 

Pt§ļek a Szczyrba (2007) dŊl² vĨvoj decentralizaļn²ch tendenc² v ĻR na dvŊ f§ze, prvn² 

zahrnuj²c² ġ²Śen² maloobchodn² s²tŊ do z§zem² mŊst a druhou, internacionalizaļn², kter§ 

pŚibliģnŊ od druh® poloviny 90. let vede ke koncentraci do urļitĨch lokalit. Ty jsou 

z§kladem pro budouc² rozvoj druhotnĨch jader. Oļek§v§ se pŚechod od ļistŊ 

monocentrickĨch struktur z dob komunismu k polycentrickĨm struktur§m, kter® jsou 

bŊģnĨm fenom®nem v rozvinutĨch z§padn²ch st§tech. Tento proces by mŊl v®st 

k vyv§ģenŊjġ²mu a udrģitelnŊjġ²mu rozvoji suburb§nn² z·ny (SĨkora a kol. 2009). 

Ot§zkou je, do jak® m²ry se tendence k centralizaci do novĨch jader projev² napŚ²klad 

v z§zem² Prahy, kter§ je typick§ svou dominanc² v r§mci regionu, respektive cel® 

republiky. Prozat²m vzniku novĨch jader v z§zem² Prahy nenasvŊdļuj² nŊkter§ 

empirick§ zjiġtŊn², kter§ zdŢrazŔuj² koncentraci ekonomiky do j§dra regionu pŚedevġ²m 

v prvn² polovinŊ postkomunistick®ho obdob², kter® je z pohledu transformaļn²ho 

procesu povaģov§no za stŊģejn² (Ļerm§k a kol. 2009).  

Decentralizace ekonomiky v metropolitn²ch are§lech je vĨsledkem preferenc² 

jednotlivĨch subjektŢ. Spektrum pŚesouvanĨch aktivit je potom ġirok®. Typick® je pro 

ĻR a konkr®tnŊ Prahu budov§n² velkĨch skladovĨch a logistickĨch are§lŢ (vĨhodn§ 

transitn² poloha). VĨstavba velkĨch maloobchodn²ch komplexŢ je v souladu se situac² 

v dalġ²ch st§tech. Maloobchod je v ĻR nejvĨznamnŊjġ² souļ§st² komerļn² 

suburbanizace (SĨkora, OuŚedn²ļek 2007). Tyto funkce jsou prostorovŊ velmi n§roļn®, 

coģ je vzhledem k vysokĨm cen§m pozemkŢ v centrech mŊst hlavn²m dŢvodem pro 

jejich lokalizaci v z§zem². Decentralizace aktivit je v ļase diferencov§na a do z§zem² 

mŊst se postupnŊ pŚesouvaj² i dalġ² druhy ekonomickĨch aktivit, dŚ²ve v§zan® jen na 

j§dra metropolitn²ch are§lŢ ï vĨroba (v z§zem² Prahy v menġ²m mŊŚ²tku), kancel§Śe, a 

sv® m²sto si v pŚ²mŊstsk® z·nŊ z²skalo i tr§ven² voln®ho ļasu ï aquapark Ļestlice, 

golfov§ hŚiġtŊ (SĨkora, OuŚedn²ļek 2007). Lze oļek§vat, ģe se do z§zem² mŊst pŚesunou 

i pokroļilejġ² sluģby terci®ru a kvart®ru, jako k tomu doġlo v USA a Z§padn² EvropŊ. 

V delġ²m ļasov®m horizontu je moģn®, ģe se v z§zem² Prahy vytvoŚ² nov§ j§dra ve stylu 

edge cities, pŚikl§n² se k tomu i SĨkora s OuŚedn²ļkem (2007).  
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1.6. Dopady suburbanizace s dŢrazem na komerļn² formu 

procesu 

Negativn² dopady suburbanizace mŢģeme dŊlit v²ce zpŢsoby. MŢģeme sledovat 

ļinitele zmŊn a Śadit je dle intenzity vlivu na okol², mŢģeme sledovat, co nebo koho 

ovlivŔuj² a mŢģeme tak® dopady dŊlit dle mŊŚ²tka, ve kter®m se projevuj². Jedn§ se tak i 

proto o velmi rozs§hlou problematiku, kterou se zabĨv§ Śada ¼zce zamŊŚenĨch 

publikac², a proto bude uveden jen struļnĨ vĨļet moģnĨch dŢsledkŢ, pŚedevġ²m 

komerļn² suburbanizace. Pro detailnŊjġ² informace o tomto konkr®tn²m t®matu odkazuji 

na zpr§vu TCRP (2002). Vliv suburbanizace byl prok§z§n na soci§ln² (Ben§ļkov§ 2007; 

VoslaŚov§, Puldov§ 2010) i fyzick® prostŚed² v z§zem² mŊst (OuŚedn²ļek, Temelov§ 

2009, Romportl, Chuman 2010; Havel, Chuman 2011), dopravu (Urb§nkov§, 

OuŚedn²ļek 2006; Pergl, Nov§k 2010), ekonomiku obc² i regionŢ (Maceġkov§, 

OuŚedn²ļek 2008) a dalġ² oblasti (SĨkora 2003; OuŚedn²ļek a kol. 2008; OuŚedn²ļek, 

Temelov§ 2008). Jednotliv® vlivy se nav²c mohou prol²nat (napŚ²klad zvĨġen² intenzity 

dopravy ovlivn² fyzick® prostŚed² v s²dlech apod.). Jejich studium tedy vyģaduje 

interdisciplin§rn² pŚ²stup a jedinĨ vĨzkumn²k je nen² schopen vġechny dŢkladnŊ 

hodnotit. 

Cel® spektrum negativn²ch vlivŢ na okol² s sebou pŚin§ġ² neŚ²zen§ vĨstavba 

formou urban sprawl, kterĨ vznik§ za pŚedpokladu slab® role m²stn²ch samospr§v a stoj² 

za n²m pŚedevġ²m snahy soukromĨch investorŢ a developerŢ. Tato vĨstavba zab²r§ 

ne¼mŊrn® mnoģstv² ploch a extenzivnŊ se rozġiŚuje do krajiny. DŢsledkem je rovnŊģ 

n§rŢst n§kladŢ na poŚ²zen² a spr§vu infrastruktury, navyġov§n² dopravy a celkov® 

sn²ģen² kvality ģivota v takto zasaģenĨch lokalit§ch (Jackson 2002). V ĻR se naġtŊst² 

s takovouto formou rozvoje pŚedmŊst² setk§me sp²ġe ojedinŊle (OuŚedn²ļek a kol. 

2008). Ovġem i za pŚedpokladu, ģe prŢbŊh procesu nabude um²rnŊnŊjġ² formy, Śada 

negativn²ch vlivŢ na uģġ² ļi ġirġ² okol² zŢstane. V podm²nk§ch ĻR je nejļastŊjġ²m 

probl®mem zmŊna zpŢsobu vyuģit² ploch v z§zem² mŊst, pŚiļemģ vĨraznŊ ubĨv§ 

pŚedevġ²m zemŊdŊlsk§ pŢda, pŚ²padnŊ plochy urļen® k rekreaci. KvŢli tlaku ze strany 

ekonomickĨch subjektŢ podl®haj² vĨstavbŊ v ĻR v souļasnosti i pozemky 

s nejkvalitnŊjġ²mi pŢdami (Biļ²k, Kupkov§ 2006; Havel, Chuman 2011). K t®to neblah® 

situaci doġlo napŚ²klad pŚi vĨstavbŊ tov§rny TPCA u Kol²na (Chuman, Romportl 2011). 

Z vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je d§le moģn® zm²nit zmŊnu biodiverzity v dotļenĨch 
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oblastech a zmŊny prob²haj²c² v pŢdn²ch, vodn²ch a klimatickĨch mikrosyst®mech 

(OuŚedn²ļek, Temelov§ 2008). 

Nov§ vĨstavba d§le ovlivŔuje urbanistickĨ r§z obc², kterĨ se ovġem nemus² 

nutnŊ zhorġit a jeho vn²m§n² je subjektivn². Zde z§leģ² na pŚ²stupu jednotlivĨch obc² a 

lze nal®zt pŚ²klady dobr® (Đvaly u Prahy, PrŢhonice), horġ² (Zvole u Prahy) i ġpatn® 

(Modletice, Ļestlice). Koordinace pŚi transformov§n² z§zem² mŊst je ovġem v ĻR 

obt²ģn§. Z§vaznou dokumentac² je z pohledu ¼zemn²ho rozvoje pouze ¼zemn² pl§n (pro 

projekty vŊtġ²ho rozsahu i z§sady ¼zemn²ho rozvoje), kterĨ se zpracov§v§ obvykle jen 

pro jednotliv® obce a menġ² obce ani prozat²m nemaj² povinnost jej zpracovat. 

V pŚ²padŊ Prahy hraje nav²c roli rozdŊlen² metropolitn²ho are§lu do ¼zem² dvou krajŢ, 

kter® maj² ļasto protichŢdn® motivy, jak pŚistupovat k rozvoji na sv®m ¼zem² (SĨkora 

2001). Rozvoj pŚedevġ²m komerļn² suburbanizace m§ d§le vliv na zmŊnu krajinn®ho 

r§zu dŚ²ve nezastavŊnĨch ¼zem² coģ je v praxi velmi dobŚe vidŊt pŚi pŚ²jezdu do Prahy 

po d§lnici D1, ale i na mnoha jinĨch m²stech. 

RozvolnŊnost pŚ²mŊstsk® z§stavby a n§rŢst poļtu uģivatelŢ ¼zem² (obyvatel, 

pracovn²kŢ ļi n§vġtŊvn²kŢ), je pŚ²ļinou n§rŢstu vĨdajŢ na technickou, dopravn² i 

soci§ln² infrastrukturu. Obce ļi vyġġ² ¼zemn² celky jsou proto zat²ģeny zvĨġen²m 

vĨdajŢ, kter® vġak nejsou dostateļnŊ vynahrazeny daŔovĨmi pŚ²jmy (OuŚedn²ļek, 

Temelov§ 2008). Problematick§ je tak® ot§zka Ăbrownfields vs. greenfieldsñ, jelikoģ 

z pohledu udrģitelnosti je zcela jistŊ vĨhodnŊjġ² revitalizace jiģ existuj²c² z§stavby. 

V praxi ale ļasto doch§z² k opaļn®mu prŢbŊhu, pŚiļemģ dŢvody jsou majoritnŊ 

ekonomick® (SĨkora 2003). 

PostupnĨ n§rŢst poļtu uģivatelŢ ¼zem² a zvĨġen² dostupnosti osobn²ch 

automobilŢ je dalġ²m faktorem ovlivŔuj²c²m suburb§nn² z·nu (SĨkora 2003). SpoleļnŊ s 

n§roļnost² komerļn²ch aktivit na dopravn² spojen² je vĨznamnŊ navyġov§na intenzita, 

pŚedevġ²m silniļn² dopravy. DŊje se tak pŚev§ģnŊ mezi j§drem regionu a obcemi 

v z§zem², ale i mezi samotnĨmi obcemi v z§zem². Rozd²ln® dopravn² potŚeby novĨch 

obyvatel suburbi² a zamŊstnancŢ pracuj²c²ch v t®mģe prostoru, ovġem bydl²c²ch v j§dru 

metropolitn²ho regionu vedou k tzv. prostorovĨm neshod§m, kter® dopravn² z§tŊģ 

nad§le zvyġuj² (Nov§k, SĨkora 2007). Prostorov® neshody v distribuci pracovn²ch m²st 

(spatial mismatch) spoļ²vaj² v nerovnov§ze nab²zenĨch pracovn²ch pŚ²leģitost² 

v suburb§nn²ch lokalit§ch a kvalifikac² novŊ pŚ²choz²ch obyvatel do tŊchto lokalit. Ti ve 
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vŊtġinŊ pŚ²padŢ nad§le doj²ģd² do pŢvodn²ch zamŊstn§n² v j§dru regionu, protoģe 

odpov²daj²c²ch pracovn²ch pŚ²leģitost² v m²stŊ jejich bydliġtŊ je nedostatek. Na druhou 

stranu novŊ vznikl§ pracovn² m²sta v z§zem² mŊst jsou obsazov§na pŚedevġ²m m®nŊ 

kvalifikovanĨmi pracovn²ky, kteŚ² bydl² v cenovŊ dostupnŊjġ²ch lokalit§ch bl²ģe 

k centru metropolitn²ch are§lŢ. Tyto faktory rovnŊģ vĨznamnŊ ovlivŔuj² zat²ģen² 

suburbi² silniļn² dopravou (SĨkora 2002). 

1.7. VĨzkum komerļn² suburbanizace v Ļesk® republice 

Studiem decentralizaļn²ch procesŢ v ĻR se zabĨv§ Śada autorŢ, avġak pŚev§ģn§ 

vŊtġina jejich publikac² je zamŊŚena na rezidenļn² formu rozvoje suburb§nn² z·ny, nebo 

proces sleduj² jako celek. Proļ tomu tak je, nelze s jistotou Ś²ci, lze se ale pr§vem 

domn²vat, ģe vĨznamnĨm dŢvodem je bohatġ² datov§ z§kladna vztahuj²c² se 

k obyvatelŢm a k rezidenļn² z§stavbŊ (viz kapitola 3.2.). NapŚ²klad v USA se dle 

SĨkory (2003) k hodnocen² suburbanizaļn²ch procesŢ vyuģ²v§ v²cero ukazatelŢ a jejich 

vz§jemn§ kombinace, nicm®nŊ jejich dostupnost v ĻR bude odliġn§ a uģit® metody 

nelze nav²c v totoģn® formŊ vyuģ²t pro studium v rŢznĨch prostŚed²ch, jelikoģ charakter 

procesu je diferencov§n. Obsahem t®to podkapitoly bude proto reġerġe vybran® ļesk® 

literatury na t®ma komerļn² suburbanizace, pŚiļemģ dŢraz bude kladem na zvolen® 

pŚ²stupy ke studiu a uģit® metody. 

Ucelenou analĨzu komerļn² suburbanizace v ĻR jiģ nŊkolik let prov§d² Tom§ġ 

Chuman a Duġan Romportl (2008; 2010; 2011). V jejich prac²ch je pŚev§ģnŊ vyuģ²v§n 

pohled na republiku jako celek, ve kter®m autoŚi identifikuj² lokality s intenzivn² 

komerļn² vĨstavbou. Vyuģ²vaj² k tomu datab§zi CORINE Land Cover, kter§ je 

prim§rnŊ zaloģena na druģicovĨch sn²mc²ch, a kter§ obsahuje informace o vyuģit² 

¼zem². Z povahy tŊchto dat (viz kapitola 3.1.) vyplĨv§ zamŊŚen² publikac² na 

makroregion§ln² ¼roveŔ. PŚesto jsou na z§kladŊ takov®ho pŚ²stupu formulov§ny 

pomŊrnŊ pŚesn® z§vŊry a jsou identifikov§ny nejvĨznamnŊjġ² lokality komerļn² 

suburbanizace, ļili takov®, kterĨm je z hlediska ¼zemn²ho rozvoje nutn® vŊnovat 

nejv²ce pozornosti. Tom§ġ Chuman d§le spolupracoval s Petrem Havlem (2011) na 

analĨze z§boru zemŊdŊlskĨch pŢd komerļn² vĨstavbou pod®l d§lnice D1. Metodicky 

odliġn§, nicm®nŊ opŊt prostorov§ analĨza se zamŊŚila na z·nu pŚil®haj²c² k naġ² 

nejvĨznamnŊjġ² dopravn² cestŊ a byla provedena na mikroregion§ln² ¼rovni. Byla pro n² 
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vyuģita vlastn² datab§ze obsahuj²c² jednotliv® objekty vznikl® v r§mci procesu komerļn² 

suburbanizace. Z tŊchto dat byla zpracov§na statistick§ analĨza z§boru zemŊdŊlskĨch 

pŢd. Obdobnou datovou z§kladnu vyuģil Pt§ļek a Szczyrba (2007), kteŚ² hodnotili 

prostorovou diferenciace jednotlivĨch objektŢ budovanĨch v r§mci procesu komerļn² 

suburbanizace v olomouck®m metropolitn²m are§lu s dŢrazem na transformaci 

maloobchodn² s²tŊ ve sledovan®m prostoru. 

Dalġ²m, ļasto volenĨm, pŚ²stupem je analĨza statistickĨch dat, kter§ n§m, pŚi 

vhodnŊ zvolenĨch vstupn²ch parametrech, mŢģe Ś²ci mnoho informac² o charakteru a 

kvalitativn²ch znac²ch procesu. VĨznamnou publikac², ve kter® je vyuģit tento pŚ²stup, je 

pr§ce SĨkory a OuŚedn²ļka (2007). AnalĨza pracuje s ¼daji o poļtu pracovn²ch 

pŚ²leģitost² a oborov® pŚ²sluġnosti zamŊstnancŢ a jej² zmŊnŊ. VĨvoj tŊchto ukazatelŢ 

v ļase n§m Ś²k§, ve kterĨch obc²ch ļi regionech se rozvinula pracovn² funkce a jakĨm 

zpŢsobem. AutoŚi d§le hodnotili morfologii a prostorovou diferenciace procesu v naġich 

dvou nejvŊtġ²ch metropolitn²ch are§lech. VĨsledky analĨzy se tedy vztahuj² k vŊtġ²m 

¼zemn²m celkŢm, nicm®nŊ v pr§ci nalezneme i pŚibl²ģen² vĨvoje a situace ve 

vybranĨch, intenzivnŊ suburbanizovanĨch lokalit§ch. Kolouġek (2010) uģil ve sv® 

analĨze komerļn² suburbanizace pŚev§ģnŊ prŢŚezov§ statistick§ data. D²ky uģit² dat za 

jednotliv® sļ²tan® osoby ze SLDB bylo moģn® v analĨze postihnout strukturu zmŊn ve 

vybranĨch obc²ch vyznaļuj²c²ch se rapidn²m n§rŢstem vĨznamu pracovn² funkce 

S ohledem na zm²nŊnou literaturu lze proces komerļn² suburbanizace v ĻR 

struļnŊ charakterizovat v n§sleduj²c²ch bodech a literaturu lze dosadit do struktury 

¼vodn² tabulky zachycuj²c² ¼rovnŊ studia procesu (tabulka 2). DŢleģitĨmi znaky 

komerļn² suburbanizace v ĻR jsou: 

a) st§lĨ n§rŢst rozlohy zastavŊnĨch ploch, kterĨ se st§le zrychluje (Chuman, 

Romportl 2011) 

b) pŚevl§daj²c² role maloobchodn² a skladovac² funkce (SĨkora, OuŚedn²ļek 

2007) 

c) pokraļuj²c² funkļn² diferenciace aktivit (Pt§ļek, Szczyrba 2007) 

d) n§rŢst vĨznamu pracovn² funkce v suburb§nn² z·nŊ (SĨkora, OuŚedn²ļek 

2007) a pŚinejmenġ²m v pŚ²padŊ praģsk®ho metropolitn²ho are§lu i n§rŢst 

pod²lu kvalifikovanĨch pracovn²ch pŚ²leģitost² (Kolouġek 2010) 

e) centralizace rozvoje do vybranĨch lokalit (Pt§ļek, Szczyrba 2007) 
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Tabulka 2 ï ĐrovnŊ analĨzy komerļn² suburbanizace a souvisej²c² literatur a 

ĐroveŔ Region§ln² Lok§ln² (mikroregion§ln²) 

Pl§novanĨ obsah 

analĨzy 

identifikace a kvantifikace procesu; 

hodnocen² vĨvoje procesu do 

souļasnosti 

identifikace a kvantifikace procesu; 

hodnocen² vĨvoje procesu do 

souļasnosti a nast²nŊn² budouc²ho 

vĨvoje; 

hodnocen² charakteru, podoby a 

morfologie dŢsledkŢ procesu 

Souvisej²c² 

literatura  

SĨkora, OuŚedn²ļek (2007) 

Chuman, Romportl (2008; 2010; 2011) 

 

SĨkora, OuŚedn²ļek (2007) 

Pt§ļek, Szczyrba (2007) 

Kolouġek (2010) 

Chuman, Romportl (2011) 

Havel, Chuman (2011) 

Zdroj: vlastn² n§vrh  
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2. Metodika studia komerļn² suburbanizace 

Sestaven² vhodn® metodiky pro studium komerļn² suburbanizace je jedn²m 

z c²lŢ pr§ce a tak® nezbytnĨm krokem pŚed samotnou analĨzou procesu. C²lem t®to 

kapitoly je proto urļit, jak a proļ by mŊlo bĨt v analĨze postupov§no, utŚ²dit a zhodnotit 

jednotliv® datov® podklady potŚebn® pro zpracov§n² analĨzy, ale souļasnŊ zdŢraznit, s 

jakĨmi omezen²mi a probl®my je moģn® se pŚi analĨze komerļn² suburbanizace v ĻR 

setkat. Pokud bude metodickĨ postup analytick® ļ§sti pr§ce spr§vnŊ nastaven, bude 

moģn® jej opakovat a vĨsledky takovĨch analĨz porovnat. ObecnĨ postup je proto 

stanoven s ohledem na moģn® zpracov§n² analĨzy i jinde v EvropŊ, avġak vzhledem 

k Ś§dovostn²mu uspoŚ§d§n², dostupnĨm datovĨm podkladŢm, specifikŢm ¼zemn²ho 

pl§nov§n² a dalġ²m okolnostem je nutn® metodiku konkretizovat pro podm²nky naġeho 

st§tu. 

2.1. Đļel metodiky studia komerļn² suburbanizace 

Stanoven² vhodn®ho metodick®ho postupu by vģdy mŊlo pŚedch§zet samotn®mu 

vĨzkumu a je nezbytn® pro jeho spr§vnĨ a efektivn² postup. Pro studium komerļn² 

suburbanizace se jev² jako nejspr§vnŊjġ² empirickĨ vĨzkum, kterĨ je, jak uv§dŊj² 

OuŚedn²ļek a kol. (2009, s. 7), ĂnezbytnĨ k odhalen² z§kladn²ch mechanizmŢ vzniku a 

vĨvoje prostorov® diferenciace a zmŊn v charakteru soci§ln²ho a fyzick®ho prostŚed²ñ. 

Z toho mimo jin® vyplĨv§, ģe pokud chceme hloubkovŊ postihnout danĨ proces, jeho 

vĨvoj, charakter a dŢsledky, bez empirick®ho vĨzkumu se neobejdeme. 

Metodika studia komerļn² suburbanizace v t®to pr§ci je stanovena tak, aby bylo 

moģn® danĨ proces hodnotit komplexnŊ. Studium proto bude rozdŊleno na dvŊ ¼rovnŊ ï 

region§ln² a lok§ln² ï a bude se zabĨvat jak kvantitativn²mi, tak kvalitativn²mi 

charakteristikami procesu. Tematick§ literatura obvykle zohledŔuje pouze urļit® faktory 

procesu ï jeho diferenciaci, intenzitu ļi rozsah, dopady, podobu nebo vĨvoj. Je to d§no 

pŚedevġ²m dostupnost² datovĨch podkladŢ, kter§ je ï pŚedevġ²m v porovn§n² 

s dostupnost² dat napŚ²klad pro rezidenļn² vĨstavbu ï obt²ģn§. Tato pr§ce si klade za c²l 

stanovit metodiku ucelenou, kter§ by zohlednila v²ce str§nek procesu, a hodnotit jej 

z rŢznĨch ¼hlŢ. Jej²m ¼ļelem je proto tak® utŚ²dŊn² vyuģitelnĨch datovĨch podkladŢ dle 

toho, na jak® ¼rovni je s nimi moģn® nejefektivnŊji pracovat a pro studium jakĨch 
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konkr®tn²ch str§nek procesu je jejich vyuģit² nejvhodnŊjġ². Budou zhodnoceny 

nedostatky a omezen² jednotlivĨch datovĨch podkladŢ a navrhnuto Śeġen², jak takov® 

probl®my eliminovat. Metodika je rovnŊģ stanovena s ohledem na opakovatelnost a 

aplikovatelnost v rŢznĨch lokalit§ch. 

Pokud bude metodickĨ postup spr§vnŊ sestaven, bude dle nŊho moģn® zpracovat 

n§leģitou analĨzu (druhĨ c²l pr§ce) a zodpovŊdŊt tak ot§zky poloģen® v ¼vodu pr§ce. 

2.2. DŢleģit® souvisej²c² pojmy 

V t®to podkapitole jsou definov§ny dŢleģit® pojmy, kter® budou d§le v pr§ci 

pouģ²v§ny. Jejich vysvŊtlen² je dŢleģit® pro spr§vn® pochopen² z§vŊrŢ analĨzy. 

Teoretick® poznatky vztahuj²c² se k t®matu byly diskutov§ny v 2. kapitole, a proto v t®to 

kapitole budou definov§ny pŚedevġ²m technick® pojmy. V nŊkterĨch pŚ²padech je jejich 

vĨznam pro ¼ļel pr§ce posunutĨ, proto se v jejich pŚ²padŊ neodkazuji na odbornou 

literaturu. 

¶ Dopravn² n§roļnost ï hodnocen² dopravn² n§roļnosti komerļn²ch aktivit 

v konkr®tn² lokalitŊ. RŢzn® komerļn² funkce maj² rŢznou dopravn² n§roļnost ï 

logistika, obchod a vĨroba nejv²ce, nav²c velkĨ pod²l jimi  generovan® dopravn² 

z§tŊģe tvoŚ² n§kladn² doprava. 

¶ Funkce ï funkļn² vyuģit² komerļn²ch objektŢ. Je stanoveno s ohledem na 

moģnost rozliġen² z dostupnĨch zdrojŢ ï leteckĨch sn²mkŢ, internetu, 

prŢzkumu ¼zem². V potaz byl br§n i rŢznĨ vliv objektŢ na okol², napŚ²klad 

dopravn². Klasifikace ekonomickĨch ļinnost² (CZ-NACE) je z tohoto pohledu 

pŚ²liġ ġirok§, pŚestoģe by i z dŢvodu srovn§n² s ofici§ln² statistikou byla 

vhodnŊjġ². Z tŊchto dŢvodŢ bude v pŚedkl§dan® pr§ci vyuģita vlastn² 

klasifikace zaloģen§ na kvalitativn²m vĨzkumu. Dle n² budou objekty dŊleny 

dle pŚevaģuj²c² funkce n§sledovnŊ: 

o O ï obchod ï velkoobchodn² a maloobchodn² objekty (supermarkety, 

autosalony, autobazary, prodej n§bytku, stavebnin atd.) 

o L ï logistika ï sklady, doprava, logistick® a distribuļn² objekty 

o V ï vĨroba ï prŢmyslov§ vĨroba, produkce zboģ² 

o Z ï zemŊdŊlstv² ï zemŊdŊlsk§ vĨroba, chov zv²Śat atd. 
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o S ï sluģby ï soukrom® i veŚejn® (ġkoly, ġkolky, zdravotnictv², ¼Śady, 

pojiġŠovnictv², bankovnictv², pohostinstv² atd.) 

o K ï kancel§Śe 

o R ï rekreace ï objekty urļen® k rekreaci, sportu a tr§ven² voln®ho ļasu 

o VV ï vŊda a vĨzkum ï vŊdeck®, vĨzkumn® a vĨvojov® objekty, vysok® 

ġkolstv² 

o N ï ostatn² ï ostatn², nedostavŊno ļi neurļeno 

¶ Kvalitativn² vĨzkum (hodnocen²/ charakteristiky) ï metoda vĨzkumu zaloģen§ 

na ĂmŊkkĨch datechñ ï ter®nn²m prŢzkumu, dotazn²kovĨch ġetŚen²ch, 

pozorov§n² atd., nemus² m²t pevn§ krit®ria a odv²j² se i od postojŢ autora (viz 

OuŚedn²ļek a kol. 2009). 

¶ Kvantitativn² vĨzkum (hodnocen²/ charakteristiky) ï analytick§ metoda studia, 

popis skuteļnost² pomoc² stanovenĨch promŊnnĨch a ļ²selnĨch vyj§dŚen² (viz 

OuŚedn²ļek a kol. 2009). 

¶ Morfologie ï celkovĨ Ătvarñ a podoba s²dla a z§stavby, um²stŊn² jednotlivĨch 

sloģek z§stavby a jejich prostorovĨ vztah 

¶ Urbanismus ï pro ¼ļel pr§ce bude hodnocen² urbanismu s²dla hodnocen²m 

vyv§ģenosti, n§vaznosti a propojenosti rezidenļn² a nerezidenļn² sloģky. 

Pozitivn² je oddŊlen² a potlaļen² funkc² s neģ§douc²mi vlivy na okol² a 

koncipov§n² rozvoje s²dla s ohledem na jeho obyvatele a udrģitelnost. 

2.3. Vhodn® datov® podklady a moģnosti jejich vyuģit² 

Đļelem t®to podkapitoly je diskutovat jednotliv® datov® podklady vhodn® pro 

studium komerļn² suburbanizace. Podstatn® je pŚedevġ²m zhodnocen² jejich vyuģit² 

v provedenĨch analĨz§ch (Byly uģity? JakĨm zpŢsobem?) a pokud je jejich uģit² jen 

potenci§ln², kriticky se vyj§dŚit k moģnostem, kter® tyto podklady pro vĨzkum procesu 

maj². KaģdĨ n§stroj m§ specifick® vyuģit² v geografick®m (ale i negeografick®m) 

vĨzkumu, kter® se liġ² v z§vislosti na mŊŚ²tku zkoum§n² a dalġ²ch faktorech. 

Z uveden®ho n§slednŊ vyplyne doporuļen², jak s nimi zach§zet v analytick® ļ§sti 

(vhodnost ļi nevhodnost celkovŊ a pro jednotliv® ¼rovnŊ studia t®matu). Hodnoceny 

budou CORINE Land Cover, ZABAGED, katastr§ln² mapy, statistick§ data a vybran® 

doplŔkov® datov® zdroje. 
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2.3.1. CORINE Land Cover 

Datab§ze CLC je pro studium suburbanizaļn²ch procesŢ v ĻR aktivnŊ vyuģ²v§na 

jiģ delġ² dobu (napŚ. Chuman, Romportl 2008; 2011). Datab§ze vznik§ klasifikov§n²m 

druģicovĨch sn²mkŢ. Mezi poŚ²zen²m a vyd§n²m dat je pomŊrnŊ dlouh§ prodleva, 

vzhledem k n§roļnŊjġ²mu procesu jejich zpracov§n². Data byla vyd§na prozat²m ve 

tŚech prŢŚezovĨch obdob²ch (1990; 2000; 2006), vyd§n² aktualizace pro rok 2012 je 

pl§nov§no v roce 2014 (www.cenia.cz 2013). Souļ§st² kaģd® t®to aktualizace je rovnŊģ 

vrstva zmŊn oproti pŚedchoz²mu obdob². Klasifikace pokrĨv§ bezeġvŊ cel® ¼zem² 

Evropy a je dŊlena na pŊt hlavn²ch kategori² a Śadu podkategori² (pŚ²loha 1). Pro 

studium komerļn² suburbanizace jsou podstatn® tyto (viz Chuman, Romportl 2011): 

1.2. PrŢmyslov®, obchodn² a dopravn² oblasti 

1.2.1. PrŢmyslov® a obchodn² are§ly 

1.2.2. Silniļn² a ģelezniļn² s²Š s okol²m 

1.2.4. LetiġtŊ 

1.4. Oblasti zelenŊ a rekreaļn² oblasti 

1.4.2. Sportovn² a rekreaļn² are§ly 

Vzhledem ke sv®mu rozsahu jsou data vyuģ²v§na pŚedevġ²m k monitorov§n² 

zmŊn land use pro vŊtġ² ¼zemn² celky, minim§ln² monitorovan§ jednotka je rovna 25 ha, 

coģ pŚedstavuje napŚ²klad ļtverec o velikost 500 Ĭ 500 metrŢ. ZmŊnov§ datab§ze 

registruje jednotky nad 5 ha (Nov§k a kol. 2011). Z toho vyplĨv§ pŚedevġ²m 

neschopnost zachytit jednotliv® objekty, kter® nejsou souļ§st² vŊtġ²ch rozvojovĨch 

ploch. PopŚ²padŊ nedostateļnŊ rozs§hl® komerļn² plochy budou nespr§vnŊ 

klasifikov§ny v jednom obdob² a v pŚ²padŊ dalġ²ho rozġ²Śen² z§stavby budou v dalġ²m 

obdob² Śazeny do nespr§vn® doby vzniku. Ļasov® horizonty pŢvodn²ho sn²mkov§n² i 

jednotlivĨch aktualizac² jsou pŚ²hodnŊ pro ĻR situov§ny pŚibliģnŊ do let SLDB 

(nicm®nŊ zkr§cen² intervalu mezi aktualizacemi do budoucna tuto vĨhodu odstran²), coģ 

mŢģe pomoci pŚiŚadit statistick® ¼daje k datŢm o prostorov® struktuŚe ploch. Data, opŊt 

pŚ²hodnŊ, pokrĨvaj² cel® transformaļn² obdob². VĨhody a nevĨhody datab§ze CLC pro 

uģit² v t®to pr§ci jsou souhrnnŊ uvedeny v tabulce 3. 
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Tabulka 3 ï VĨhody a nevĨhody datab§ze CLC pro studium komerļn² suburbanizace 

VĨhody NevĨhody 

pokrĨv§ cel® ¼zem² ĻR (Evropy) ï moģnost 

srovn§n² na celost§tn² ļi nadst§tn² ¼rovni 

n²zk® rozliġen² sn²mkov§n² ï nevhodn® pro 

monitoring na mikroregion§ln² ¼rovni 

pokrĨv§ cel® transformaļn² obdob² a zat²m t®mŊŚ 

odpov²d§ letŢm SLDB 

nezahrnuj² veġker® komerļn² plochy ï jednotliv® 

objekty, souļ§st rezidenļn²ch ploch apod. 

vektorovĨ form§t dat vhodnĨ pro analĨzy v GIS chybn§ klasifikace nŊkterĨch ploch 

ġirok§ klasifikace ploch dovoluje vyļlenit 

komerļn² plochy 

 

Zdroj: Nov§k a kol. (2011); vlastn² hodnocen² 

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe datab§ze CLC se nejl®pe hod² k identifikaci vŊtġ²ch 

komerļn²ch komplexŢ a tud²ģ k analĨz§m zmŊn na ¼rovni celĨch metropolitn²ch are§lŢ, 

popŚ²padŊ vŊtġ²ch ¼zemn²ch celkŢ. V geografick® vŊdŊ na jejich uģit² odkazuji na pr§ce 

Romportla a Chumana (2008; 2010; 2011), kteŚ² je kromŊ jin®ho vyuģili pr§vŊ pro 

studium procesŢ sledovanĨch v t®to pr§ci. Jsou vyuģity pro grafick® vĨstupy, ale 

zejm®na pro kvantitativn² analĨzu diferenciace a ploġnĨch dŢsledkŢ procesu na 

makroregion§ln² ¼rovni. V kombinaci s dalġ²mi datovĨmi zdroji jsou moģnosti jejich 

vyuģit² ġirġ². Na z§kladŊ datab§ze CLC je zpracov§na napŚ²klad aplikace Urban Atlas 

(http://urbanatlas.gisat.cz/), kter§ komplexnŊ monitoruje mŊstsk® regionu v vŊtġ² ļ§sti 

Evropy. 

2.3.2. Statistick§ data 

Statistick§ data jsou tradiļn²m podkladem pro analĨzy v rŢznĨch discipl²n§ch. 

V soci§ln² geografii je jejich vyuģit² velmi ġirok® a je na jejich z§kladŊ prov§dŊt Śadu 

moģnĨch analĨz. Statistick§ data vznikaj² pŚev§ģnŊ dvoj²m zpŢsobem: 

a) tvorba prŢbŊģnĨch registrŢ 

b) prŢŚezov§ ġetŚen² ï pŚedevġ²m sļ²t§n² lidu (SLDB) 

Registry maj² vĨhodu aktu§lnosti, jelikoģ jejich vznik je prŢbŊģnĨ. Teoreticky 

by jejich vyuģit² mohlo bĨt velmi ġirok®, probl®mem je ovġem ¼plnost jejich obsahu. 

Vkl§d§n² informac² do nich je ļasto dobrovoln® nebo je omezen® jinĨmi dŢvody. 

NapŚ²klad v registru ekonomickĨch subjektŢ (RES) chyb² pŚibliģnŊ 1/3 jejich re§ln®ho 

poļtu a metodika sbŊru informac² se nav²c nŊkolikr§t v prŢbŊhu transformaļn²ho obdob² 

zmŊnila (SĨkora, OuŚedn²ļek 2007). PŚi geografick®m vĨzkumu mohou tyto nepŚesnosti 

v®st k odchylk§m ve vĨsledc²ch, avġak obvykle se zanedb§vaj² s t²m, ģe situace je 
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obdobn§ v cel®m sledovan®m ¼zem² ļi ļasov®m obdob². PrŢŚezov® sbŊry dat (b) jsou 

z tohoto dŢvodŢ vhodnŊjġ²m n§strojem k formulov§n² pŚesnĨch z§vŊrŢ, jelikoģ 

vych§zej² z re§ln®ho stavu. VyplnŊn² sļ²tac²ch archŢ SLDB je nav²c z§konnou 

povinnost², tud²ģ by mŊlo bĨt kompletn² statistikou o obyvatelstvu, domech a bytech. 

Obsahuje nav²c ¼daje prŢbŊģnŊ neevidovan®. 

V ĻR spravuje nejġirġ² portfolio statistickĨch indik§torŢ, v nŊkterĨch pŚ²padech 

s velmi dlouhĨmi ļasovĨmi Śadami, ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (ĻSĐ). Publikuj² se mimo 

jin® stavy prŢbŊģnĨch registrŢ (napŚ²klad ekonomickĨch subjektŢ) a souhrnn® vĨsledky 

SLDB. Jedn§ se o velmi hodnotnĨ zdroj informac², ze kter®ho vych§z² velk® mnoģstv² 

literatury vztahuj²c² se zejm®na k residenļn², m®nŊ i komerļn² formŊ suburbanizace 

(napŚ. Hampl 2005; SĨkora, OuŚedn²ļek 2007; Ļerm§k a kol. 2009). Jelikoģ ĻSĐ 

nevede ¼daje o poļtu ļi ploġe komerļn²ch staveb, je ukazatelŢ ze SLDB vyuģitelnĨch 

pro studium decentralizace ekonomickĨch subjektŢ velmi omezen® mnoģstv².  

NejvĨznamnŊjġ² statistickĨm ¼dajem je poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² respektive 

jeho zmŊna v ļase. Je vypoļten jako poļet zamŊstnanĨch ekonomicky aktivn²ch 

obyvatel obce (ļi jak®hokoliv vyġġ²ho ¼zemn²ho celku), minus poļet vyj²ģdŊj²c²ch 

z obce za zamŊstn§n²m, plus poļet obyvatel doj²ģdŊj²c²ch do obce za zamŊstn§n²m. 

SdŊluje n§m, jak vĨraznŊ se zmŊnil vĨznam pracovn² funkce v jednotlivĨch obc²ch. 

Podle nŊho ovġem nelze hodnotit nerezidenļn² vĨstavbu v obci (prostorovou str§nku 

procesu), coģ n§zornŊ demonstruje obr§zek 4. Na nŊm vid²me ļ§sti ¼zem² obc² Ohrobec 

a Kl²ļany, ve kterĨch bylo k roku 2011 pŚibliģnŊ 300 pracovn²ch pŚ²leģitost². Jiģ na 

prvn² pohled je vġak zŚejm®, ģe vĨrazn® prostorov® dŢsledky procesu komerļn² 

suburbanizace zaznamen§me pouze v Kl²ļanech, kde byl nav²c zaznamen§n jen 

minim§ln² n§rŢst poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² od roku 1991 (12%). V Ohrobci se tento 

ukazatel naopak zvĨġil 8 kr§t. Na vinŊ je z velk® ļ§sti souvislost mezi n§rŢstem poļtu 

obyvatel a poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost², jej²ģ dŢvody jsou podrobnŊji zkoum§ny 

v analytick® ļ§sti pr§ce, v kapitole 3.2.2. Pokud v obci vĨraznŊ nestoupne poļet 

pracovn²ch pŚ²leģitost², nemus² to bĨt nutnŊ zn§mkou absence projevŢ komerļn² 

suburbanizace, jelikoģ v prŢbŊhu ļasu mohlo doj²t k ¼bytku pracovn²ch pŚ²leģitost² ve 

starġ²ch provozech (kter® existovaly jiģ pŚed rokem 1989). 
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 Obr§zek 4 ï Ļ§st ¼zem² obc² Klecany a Ohrobec v letech 1988/1989 a 2011  

 

Zdroj: Port§l hlavn²ho mŊsta Prahy, http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/; ĻĐZK, 

http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx; ArcĻR500 

NejvhodnŊjġ² formou vĨstupu ze SLDB pro studium komerļn² suburbanizace 

jsou ¼daje za jednotliv® sļ²tan® osoby. Tato forma vĨstupu ze SLDB obsahuje ¼daje o 

obci bydliġtŊ i obci pracoviġtŊ, o vzdŊl§n², pohlav², vŊku atd. Z tŊchto ¼dajŢ lze potom 

sledovat strukturu pracuj²c²ch v obci a zprostŚedkovanŊ tak hodnotit charakter komerļn² 

suburbanizace. NevĨhodou t®to formy studia je velk® mnoģstv² zpracov§vanĨch 

z§znamŢ. Hod² se proto pŚedevġ²m pro analĨzy v menġ²ch ¼zem²ch (obce). Tato forma 

vĨstupŢ ze SLDB nen² volnŊ dostupn§ (podl®h§ z§konu o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ). Dle 

neofici§ln²ho vyj§dŚen² ĻSĐ nav²c vĨsledky z roku 2011 v pŚibliģnŊ 25 % z§znamŢ 

neobsahuj² ¼daj o m²stŊ pracoviġtŊ (nebyl uveden), coģ je proti minulĨm SLDB znaļnĨ 

n§rŢst. Proto by vĨsledky analĨzy obsahuj²c² tyto ¼daje byly znaļnŊ zkreslen®. 

Vyuģit² statistickĨch dat pro ¼ļely t®to pr§ce je proto omezen® (viz tabulka 4), 

pŚedevġ²m chyb² dostatek ¼dajŢ k nerezidenļn² vĨstavbŊ. Poļet pracovn²ch pŚ²leģitost² 

(a vĨvoj tohoto ukazatele) je k dispozici od ¼rovnŊ obc² vĨġe a hod² se pro srovn§n² 
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obc² v r§mci regionu ļi celĨch regionŢ mezi sebou. Vypov²dac² hodnota tohoto 

indik§toru vġak m§ svoje limity. Pokud jsou dostupn® ¼daje za sļ²tan® osoby ze SLDB, 

lze prov§dŊt i pomŊrnŊ hloubkov® analĨzy a tato data jsou proto vhodn® pro studium 

mikro¼rovnŊ zmŊn a pŚi agregaci vĨsledkŢ pro jakĨkoliv vyġġ² ¼zemn² celek. Se 

vzrŢstaj²c²m ļasem od SLDB se vypov²dac² hodnota jeho vĨsledkŢ sniģuje. PrŢbŊģn® 

registry se z dŢvodu jejich nekompletn²ho obsahu hod² pŚedevġ²m pro srovn§vac² 

analĨzy mezi ¼zemn²mi celky a rŢznĨmi ļasovĨmi horizonty. RŢzn® formy statistickĨch 

dat jsou z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ vhodn® pro obŊ ¼rovnŊ analĨzy, nicm®nŊ v obou 

maj² omezen® vyuģit², a proto je tŚeba je kombinovat s dalġ²mi n§stroji. 

Tabulka 4 ï VĨhody a nevĨhody statistickĨch dat pro studium komerļn² suburbanizace 

VĨhody NevĨhody 

pokrĨvaj² cel® transformaļn² obdob² v porovn§n² s daty pro residenļn² vĨstavbu 

nedostateļn® 

vhodn® pro statistick® analĨzy  SLDB prob²h§ jednou za deset let a data 

zastar§vaj² 

data ze SLDB za jednotliv® osoby vhodn® pro 

analĨzy struktury zamŊstnanosti v obc²ch a smŊrŢ 

doj²ģŅky za zamŊstn§n²m 

¼daj o poļtu pracovn²ch pŚ²leģitost² m§ n²zkou 

vypov²dac² hodnotu pro analĨzu prostorov® 

sloģky procesu 

moģnost vyuģit² pro vġechny mŊŚ²tkov® ¼rovnŊ V SLDB 2011 vysokĨ poļet z§znamŢ 

s neuvedenĨm m²stem pracoviġtŊ 

k dispozici pro celou ĻR prŢbŊģn® registry nejsou kompletn² 

Zdroj: vlastn² hodnocen² 

2.3.3. Z§kladn² b§ze geografickĨch dat 

Tato datab§ze prozat²m nen² v soci§lnŊ-geografick®m vĨzkumu vyuģ²v§na, je 

nicm®nŊ potenci§lnŊ velmi vhodnĨm n§strojem pro hodnocen² rozsahu a morfologie 

komerļn² suburbanizace (ļi rezidenļn² formy procesu), pŚedevġ²m na ¼rovni obc². 

Aktu§lnŊ ZABAGED obsahuje 123 geografickĨch objektŢ, prim§rnŊ rozdŊlenĨch na 

vĨġkopisnou a polohopisnou ļ§st. Objekty v druh® ļ§sti, kter§ je pro tuto pr§ci 

podstatn§, jsou strukturov§ny do osmi tŚ²d ï s²dla, hospod§Śsk® a kulturn² objekty; 

komunikace; rozvodn® s²tŊ a produktovody; vodstvo; ¼zemn² jednotky; vegetace a 

povrchy; ter®nn² reli®f; geodetick® body (www.cuzk.cz 2013a). 

ZABAGED obsahuje velk® mnoģstv² objektŢ, z nichģ vŊtġina nem§ pro tuto 

pr§ci vĨznam. Vyuģiteln§ je tŚ²da ĂS²dla, hospod§Śsk® a kulturn² objektyñ, pŚiļemģ pro 

konkr®tn² ¼ļel studia komerļn² suburbanizace pŚedevġ²m vrstva obsahuj²c² polygony 
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budov. Z t®to vrstvy lze n§slednŊ vyļlenit komerļn² objekty. Atributov§ ļ§st datab§ze 

vġak nen² dostateļn§, pŚedevġ²m z n² nelze zjistit obdob², ve kter®m byl objekt postaven, 

a pokud nejsou pŚipojeny ¼daje z katastru nemovitost², chyb² rovnŊģ informace o 

zpŢsobu vyuģit². I zde proto mus² pŚij²t na Śadu kombinace s jinĨmi datovĨmi zdroji. 

Tyto a dalġ² nevĨhody a vĨhody ZABAGED pro studium komerļn² suburbanizaci jsou 

uvedeny v tabulce 5. 

Tabulka 5 ï VĨhody a nevĨhody ZABAGED pro studium komerļn² suburbanizace 

VĨhody NevĨhody 

obsahuje polygonovou vrstvu vġech budov nepokrĨv§ cel® transformaļn² obdob² 

k dispozici bezeġvŊ pro celou ĻR n²zk§ podrobnost atributov® ļ§sti 

prŢbŊģn® aktualizov§n²  

vektorovĨ form§t dat vhodnĨ pro analĨzy v GIS 

ļi vizualizaci vĨsledkŢ 

 

Zdroj: vlastn² hodnocen² 

Po jistĨch doplnŊn²ch atributov® ļ§sti se datab§ze hod² pŚedevġ²m pro studium 

suburbanizaļn²ch procesŢ na mikroregion§ln² ¼rovni. Je to d§no detailn²m 

geometrickĨm obsahem, kterĨ je na ¼rovni jednotlivĨch objektŢ z§stavby. Data by bylo 

moģn® agregovat na ¼zem² celĨch obc² a zpracov§vat na jejich z§kladŊ analĨzy pro vŊtġ² 

¼zemn² celky (metropolitn² are§ly), nicm®nŊ pro tyto ¼ļely se jako vhodnŊjġ² jev² 

vyuģit² datab§ze CLC. 

2.3.4. Digit§ln² katastr§ln² mapy 

PodobnŊ jako pŚedchoz² datab§ze, ani digit§ln² katastr§ln² mapa nen² v soci§lnŊ-

geografick®m vĨzkumu vyuģ²v§na, pŚestoģe pŚedstavuje velmi komplexn² datovĨ 

podklad, vĨznamem dalece pŚesahuj²c² svŢj n§zev. Katastr§ln² mapy obsahuj² 

pŚedevġ²m vymezen² katastr§ln²ch ¼zem², jejich parcelaci a jsou v nich zakresleny 

stavebn² objekty. Jejich dalġ² obsah a moģnosti vyuģit² se velmi liġ² v z§vislosti na 

formŊ, ve kter® jsou zpracov§ny. V souļasnosti doch§z² k vĨznamn® pŚemŊnŊ cel® t®to 

datab§ze, kter§ by mŊla bĨt kompletnŊ pŚevedena do digit§ln² podoby. Dle Ļesk®ho 

¼Śadu zemŊmŊŚiļsk® a katastr§ln²ho (ĻĐZK) tomu tak bylo k 1. 1. 2013 u t®mŊŚ 70 % 

katastr§ln²ch ¼zem² ĻR, nicm®nŊ tento pod²l je v republice pomŊrnŊ znaļnŊ 

diferencov§n. NapŚ²klad ve StŚedoļesk®m kraji tomu tak je u pŚibliģnŊ 64 % 

katastr§ln²ch ¼zem², avġak v okrese Praha-z§pad tento pod²l ļin² 54 % (viz tabulka 6). 
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Digit§ln² katastr§ln² mapa (zcela novŊ zpracovan§ ï DKM), kter§ je pro ¼ļel t®to pr§ce 

z§sadn², je dokonļena pouze pro pŚibliģnŊ pŊtinu obc² (www.cuzk.cz 2013b).  

Tabulka 6 ï Dokonļenost digitalizace katastr§ln²ch map ve StŚedoļesk®m kraji 

Đzem² 
Katastr§ln²ch 

¼zem² celkem 

Katastr§ln²ch ¼zem² s: Katastr§ln²ch ¼zem² 

s ¼plnou DKM DKM[%]  KMD[%]  KM -D[%]  

StŚedoļeskĨ kraj 2062 21,27 38,71 3,93 351 

okres Praha-vĨchod 145 22,87 50,68 9,56 27 

okres Praha-z§pad 110 24,75 21,90 7,18 25 

Zdroj: www.cuzk.cz 2013; vlastn² vĨpoļty 

Pozn§mka: k¼ ï katastr§ln² ¼zem², DKM ï digit§ln² katastr§ln² mapa; KMD, KM-D ï katastr§ln² mapa 

digitalizovan§ 

Na podobŊ katastr§ln² mapy pŚitom z§vis² jej² moģn® vyuģit² pro studium 

komerļn² suburbanizace, jelikoģ s objekty v DKM lze nakl§dat jako s jakoukoliv jinou 

vrstvou vektorovĨch dat a lze tak na jejich z§kladŊ prov§dŊt nejrŢznŊjġ² analĨzy. 

Nem®nŊ dŢleģitou souļ§st² DKM je i atributov§ ļ§st. V t® je kaģd®mu stavebn²mu 

objektu kromŊ jin®ho pŚiŚazeno funkļn² vyuģit² z pomŊrnŊ ġirok® ġk§ly moģnost² a 

rovnŊģ i zaļ§tek platnosti (datum zaveden² do datab§ze). Posledn² jmenovanĨ atribut je 

ovġem dostupnĨ jen pro z§znamy novŊjġ², nŊģ je poļ§tek platnosti katastr§ln² mapy. Ty 

vġak vznikaj² aģ v posledn² dobŊ, a proto tento atribut prozat²m nelze vyuģ²t (viz tabulka 

7). 

Tabulka 7 ï VĨhody a nevĨhody DKM pro studium komerļn² suburbanizace 

VĨhody NevĨhody 

obsahuj² polygonovou vrstvu vġech budov, parcel, 

adresn²ch bodŢ a dalġ² 

prozat²m nepouģiteln® k identifikaci zmŊn 

z§stavby 

obs§hl§ atributov§ ļ§st nen² k dispozici pro vġechny obce 

ļast® aktualizace (kaģdĨ mŊs²c) chybovost dat 

vektorovĨ form§t dat vhodnĨ pro analĨzy v GIS 

ļi vizualizaci vĨsledkŢ 

 

souļ§st RĐIAN  

Zdroj: Nov§k a kol. (2011); vlastn² hodnocen² 

Tento datovĨ zdroj se z pohledu vyuģit² pro studium suburbanizaļn²ch procesŢ 

jev² velmi vhodnĨ. Bohuģel z dŢvodu n²zk®ho pod²lu obc² se zpracovanou DKM je to 

pŚedevġ²m pŚ²slib do budoucna. Vrstva adresn²ch bodŢ je dostupn§ pro cel® ¼zem² ĻR a 

jak uv§d² Nov§k a kol. (2011), lze na jej²m z§kladŊ rovnŊģ zpracovat Śadu moģnĨch 

analĨz. DKM je ovġem z pohledu obsahu vĨraznŊ pokroļilejġ²m datovĨm podkladem, 
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jelikoģ obsahuje geometrickou (polygonovou) formu ¼dajŢ. Pokud je zpracov§na, je 

lepġ² volbou neģ ZABAGED (kterĨ z n² n§slednŊ vych§z²), protoģe je velmi ļasto 

aktualizov§na. DKM je souļ§st² registru ¼zemn² identifikace adres a nemovitost² 

(RĐIAN), kterĨ dle Nov§ka a kol. (2011) konsoliduje Śadu informac² vztahuj²c²ch se 

k z§stavbŊ a do budoucna pŚedstavuje z§kladn² formou monitoringu suburbanizace v ĻR. 

Vzhledem ke sv® podrobnosti (obr§zek 5) se tento n§stroj hod² zejm®na pro studium 

suburbanizaļn²ch procesŢ na mikroregion§ln² ¼rovni. Pokud bude DKM zpracov§na pro 

cel® metropolitn² are§ly ļeskĨch mŊst, lze si jej² vyuģit² pŚedstavit vĨraznŊ ġirġ². Ani tento 

datovĨ zdroj vġak nelze prozat²m vyuģ²t samostatnŊ. 

Obr§zek 5 ï Vizualizace vrstev DKM s vyuģit²m RĐIAN v obci Jirny 

 

Zdroj: DKM Jirny, ĻĐZK 

2.3.5. Ter®nn² ġetŚen² 

Ter®nn² ġetŚen² jsou souļ§st² vĨzkumu v rŢznĨch oblastech, geografii 

nevyj²maje. I dnes se v mnoha pŚ²padech jedn§ o jedinou formu studia nŊkterĨch t®mat. 

T²mto zpŢsobem vznikaj² nejen rŢzn§ dotazn²kov§ ġetŚen², ale napŚ²klad i sļ²t§n² 

dopravy, kter® zpracov§v§ ředitelstv² silnic a d§lnic ĻR (řSD). Osobn² zkuġenost se 

sledovanĨm ¼zem²m je potŚebn§, pokud chceme detailnŊ postihnout zmŊny na 














































































































