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Abstrakt

(Sub)urbanizace vyraznmeni charakter krajiny na ipdnesti. Fesun obyvatel a
ekonomickych aktivit do zazemiast iniciuje znény krajinného pokryvu a struktury
krajiny. Krajina se stava vice fragmentovan@vdzié diky dopravni infrastrukie,
kterd na sebe vaze vystavbu novych kamieh a rezidetnich aredl. Hodnoceni
krajinné struktury je mozné pomoci krajinnych metfPro analyzu nejblizSiho okoli
hlavniho mg¢sta Prahy bylo zvoleno 7 krajinnych metrik (proceini zastoupeni
kategorii krajinného pokryvu, pet ploSek, pimérna velikost plosky, index
praimérného tvaru plosky, celkova délka oKrajprimérna vzdalenost nejbliz§iho
souseda a DIVISION index). Zvolené metriky byly véby na zaklag reSerSe sitové
literatury wnujici se fenoménu urban sprawl. Cilem bylo vybmatriky vhodr
popisujici krajinou kompozici a krajinnou konfigaraale zarove# byl bran ohled na
jejich snadnou interpretaci. Vysledky nazuog, Ze v prazskémipdnesti doSlo za dobu
55 let kvyraznym zminam v krajinné strukie. \&tSina nové zastavby,tauz
reziderni nebo komemi je realizovana na novych mistechegevsim na ze#délské
pud¢. Evidentni je tedy jeji nedostéted ochranaied rozpinajici se zastavbou hlavniho
mésta.

Klicova slova: (sub)urbanizace, urban sprawl, krajistktura, krajinny pokryv,
krajinné metriky

Abstract

(Sub)urbanization significantly change the charaofethe landscape in the suburbs.
Moving population and economic activities in thatbkrland of cities initiates changes
of land cover and landscape structure. The lanégsbapomes more fragmented mainly
due to transport infrastructure that binds to tbastruction of new commercial and
residential areas. Characterizing landscape steictypossible using landscape metrics.
For the analysis of Prague hinterland was sele¢t&hdscape metrics (percentage of
land cover categories, number of patches, mearh e, mean shape index, total
edge, mean distance to the nearest neighbour aWtSIMN index). Metrics were
selected based on the research of world literatea¢ing with the phenomenon of urban
sprawl. The aim was to select appropriate metestdbing landscape composition and
landscape configuration, but at the same time widar interpretation. The results
suggest that significant changes in the landscapetsre occured during period of 55
yaers, in the Prague suburb. Most new buildingsetivdr residential or commercial,
were built especially on former agricultural lafichere is obviously lack of protection
from the urban sprawl.

Keywords: (sub)urbanization, urban sprawl, landscsipucture, land cover, landscape
metrics
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1. UVOD

(Sub)urbanizace ipdstavuje v saiasnosti hlavni proces, ktery tgwbuje zmnu
krajinné struktury. V zazemi #at se odehravaji ngjtsi zneny v krajing, iniciované
piesunem obyvatel a ekonomickych aktivit do novyatakdivnich lokalit. Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSina s¥tové populace Zije ve &stech, je moznédekavat, Ze se sdasna
sidla budou stale vice &$ovat a zasahovat tak do krajiny ve které se rmgha
VétSina nové vystavby je realizovana na nejkvajitich zemtdeélskych pidach, které
nejsou dostate¢ chrarény (Havel, 2010, 2012). Veské republice zgatku nepatrny
proces (sub)urbanizace v 90. letech 20. stolett$iny mest vyvrcholil v letech 1996 -
2005 v hlavni proces zaboru z&tiské pidy (Bicik a Jeléek, 2009). (Sub)urbanizace
se nejvyraz§i podili na zn¢ne struktury krajiny jeji fragmentaci. N¢vzastavené
plochy ¢asto rozleni pivodni krajinu, ktera festava plnit pvodni funkce. HEmeéstské

krajiny proto vyZaduji podrol#si analyzy a hodnoceni dopada @gFirodni prostedi.

Cilem préace je shrnuti stasnych poznatkveénujicich se zrnam krajinného pokryvu
a krajinné struktury vlivem (sub)urbanizace. V zéy@m UGzemi (zazemi Prahy) bude
provedena podrobna analyza &mkrajinného pokryvu a struktury krajiny. K analyze
vyvoje zneén budou vyuzita dataredstavujici krajinny pokryv za poslednich 55 let
v péti ¢asovych horizontech. Hodnoceni krajinné struktungldo provedeno pomoci

vybranych krajinnych metrik.

Duvodem pro uvathi pojmu (sub)urbanizace je to, Ze nelze zcel&ktsdrioddklit
procesy urbanizace a suburbanizace, které se adghrazazemi rést. Pohyby
obyvatel a ekonomickych aktivit z centra do zazguou procesem suburbanizace, ale
piesuny z venkova do zazemiésh predstavuji spiSe proces urbanizacéedResti

piedstavuje prostor, ve kterém se tyto dva proceajewa® propojuji.



2. RESERSE LITERATURY
2.1. (Sub)urbanizace

(Sub)urbanizace, urban sprawl a sidelni kaSe (aili2005) jsou nejpouzivgsi
nazvy procesu, ktery v stasnosti ovliviuje charakter firody a krajiny pednesti
témef po celém s¥té. Jak mnohé vyzkumy dokazujigtgina dopadl na girodu a
krajinu je negativni. Poputai a ekonomicky tst vytv&i velky tlak na piméstské
prostedi a ukazuje se, Ze neni mnoltgpadi, kdy by se dalo tento globalni problém
Gspesre feSit. Navzdory zkuSenostem ze Zapadni Evropy arBeveneriky (Pt&ek,
2002; Duany et al., 2000; Hayden, 2004), kde prdsel)urbanizace zapal mnohem
diive nez vCeské republice, bylo v névurbanizovanych oblasteciR podcegno
GUzemni planovani souvisejici s nedostatkentejaého a dopravniho prostoru,
chybsjiciho socialniho zdzemi a nedostate architektonické kvality (Bik a Jeleek,
2009). Rist mest, co do p&tu obyvatel a rozlohy, po celém&y zagicinil zvySeny
zijem o to, jaké dopady ma (sub)urbanizacelloe¢ka a Zivotni prosedi (Hahs a
McDonnell, 2006).

Definice urban sprawlu je tématem mnoha diskuzis@idaa Lathrop, 2003; Sudhira et
al., 2004; Stone, 2008; Jaeger et al., 2010a). gearo Environmental Agency (2006)
definuje urban sprawl jako ramtani n¢stské zastavby s nizkou hustotou osidleni do
pievazre zemedélskych oblasti. Urban sprawl je nezadouci formd)stbanizace, kdy
vétSinou dochazi k nepromyslenym a neSetrnym zZdahauid velkym p@&tem novych
rodinnych dond nebo komemich areal (Ourednitek et al., 2008). Bhatta (2010, in
Bhatta et al., 2010)flava k definici, Ze rozptylena zastavba vede Keldinimu
vyuzivani zdraj. Urban sprawl je formaistu nest, charakteristicka nizkou hustotou
zastavby, rozptylenou prostorovou strukturou, sadigpna Zivotni i socialni prasdi
(Aquilera et al., 2011). Pochopeni a popis fenomeérnan sprawl vyZaduje analyzy
zmen krajinného pokryvu a vyhodnoceni prostorové strukpomoci krajinnych metrik
(Sudhira et al., 2004). Zmy krajinného pokryvu charakterizuji, které kategor
krajinného pokryvu jsou nejvice ovligné, zatimco krajinné metriky popisuji

prostorovy charaktegthto znén.

Studie (nap Solon, 2009; Aquilera et al., 2011; Zhang et 2004; aj.) ukazuji, Ze
predmesti rostou mnohem rychleji nez centr&st které obléhaji. (Sub)urbanizace a
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jeji rast pohani do jisté miry zu ve vyuzivani pdy. VeétSina nést vznikala
z historického hlediska v urodnych nizinach podéldnich toki, proto sotasna
(sub)urbanizaceipdstavuje velky tlak na zewmklskou pidu, ktera dive slouzila pro
obZivu obyvatel daného sidla. Do novych oblastpfeimesti se pesouva stale vice
obyvatel a ¥tSina novych aktivit se&e pra¥ na ukor zersdélské pidy. Pidu fadime
mezi neobnovitelné zdroje, jeji 2Zeni neni vratnédmem doby jednoho lidského Zivota
(Jaeger et al., 2010a). Vhodna politika a rozumioéhibdolé udrzitelné hospodani

s volnym prostorem by tedydho byt prvotnim zjmem gstskych samosprav.

(Sub)urbanizaci tradn¢ délime na rezidetni a kometni. Zabor volné zewuélské
pudy v zazemi rést je zpisoben rezidami i komeeni (sub)urbanizaci, ale kontei se
na rem projevuje mnohem intenzi¥jn (Ouredniek et al., 2011).

Reziderni (sub)urbanizace rpdstavuje fesun obyvatelstva naiguntsti spojeny
s vybudovanim nové zastavby, kter&gsto nekompaktni a mé vysoké naroky na zabor
pady a energie (Hnitka, 2005).Casto tak vznikaji rozlehlé aredly novych rodinnych
domi, znamé jako satelitni #stetka. Mezi charakteristické znaky reziden
(sub)urbanizace patnedostaténa socialni a dopravni vybavenosivpdnich sidel
(Ouredntek et al., 2008). Zavislost na automobilové doprg@ dalSi z faktar

neodmysliteld patici k rezidegni (sub)urbanizaci (Duany et al., 2000).

Komegni (sub)urbanizace je jev regiondlriferenciovany, poptavka po ni neni
celoplosna (Otednitek et al., 2011). Komeéni (sub)urbanizace se realizujgepazié

v zazemi velkych sidel a podélldzitych dopravnich tah(dalnice, Zeleznice) (Sykora,
2003), kdy dochazi k vystawb obrovskych komenich aredl, negastji pro
zasobovani a obchod. Nénost na zaborguly je v gipad komegni (sub)urbanizace
jese vetSi nez v pipact (sub)urbanizace rezidem (Ouedntek et al., 2011). Fakt,
ktery toto tvrzeni doklada je, zeitgina kometnich objekt je pouze jednopatrova
(skladid&, obchodni domy aj.). ¥R je realizovana komemi (sub)urbanizaceigvaz

na orné pdé a loukach (Otedntek et al., 2011). Komeni (sub)urbanizace sgasto
odehrava naéth nejkvalitrgjSich pidach (Spilkova a Sefrna, 2010), které jsou

nedostatéen¢ chrargny zakonem.

Urbanizace je prawgodobri nejvyznamgjsSi proces vzhledem ke zzmam ve
vyuzivani fidy v Evrog po druhé sétové valce (Hasse et al., 2010). Urban sprawl
vzrostl na alarmujici hodnoty v Evida Severni Americe za poslednich 50 let (Jaeger
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et al., 2010b). Populai rist, regionélni migrace a prohlubujici se ekologipkablémy
vyZaduji pokrgilé metody pro turce Uzemnich plan ekonomy, ekology a manaZery
k podpde udrzitelného rozvoje ¥¢hto rychle se ®nicich regionech (Herold et al.,
2002). Resné informace o rozsahué¢stského istu jsou ve velkém zajmuiadi
rostoucich rist a gednmestich pro 6zné &ely, jako je uzemni planovani, vodni &dpi
hospodéstvi, marketingové analyzy, rozlozeni sluzeb afidt (et al., 2008). &t a
rozSrovani nest vnimame jako ekologicko-kolonia proces, v&mz jednotlivi
kolonisté (nové stavby) zabiraji volnoudu a néni tak strukturu krajiny (Fagan et al.,
2001). Zneny krajinného pokryvu mohou mit népnivé dopady na ekologii mista,
zejména pak hydro-geomorfologii a vegetaci (Jai.e2008).

Presto, Ze urban sprawl a projevy Zivelnéhoistani n¢st byly fenomeény fevazri ve
vyspilych zemich v Evrop a Severni Americe (EEA, 2006a; Jaeger et al., 2010
ukazuje se, Ze nejtsi nafist Ize v sotasnosti pozorovat v rozvojovych zemich.
Dukazem jsou prace Zhang et al. (2004), Sudhira ¢2@04), Jat et al. (2008), Lv et al.
(2011) a dalSich. Spaleym jmenovatelem pro tyto procesy jsou hkawyrazny
popula&ni a ekonomicky st a pokles zadstnanosti v zegulstvi. V rozvojovych
zemich jako je Indie, s populaci vic nez jednéardly, gedstavujici sedminu &tové
populace, si urban sprawl vybira svouidsa g@irodnich zdrojich v alarmujici i@
(Sudhira et al., 2004).

Nedokonalé &asto chybjici Uzemni plany jsouttvodem pro nekontrolovanyist mgst
(Perlin, 2002). Tentoust mest s sebou ifnasi fadu negativnich dopéadna girodni
prostedi (Sykora, 2003). Energetickd n&rost (sub)urbanizace se r&¢nodrazi
zvySenou z&%i na girodni zdroje (Otedntek et al., 2008). Ovlivny jsou gedevsSim
zasoby vody (Aelion et al., 1997) a kvalita ovzd(Mage et al., 1996). Dochazi také
k vyraznym zminam krajiny. Pikladem je fragmentace krajiny (Taylor, 2002;
Lindenmayer a Fischer, 2006), homogenizace biotgKixney, 2006) nebo ztrata
biodiverzity (McDonald et al., 200&) zabor kvalitni zeradélské pidy (Havel 2010,
2012; Keprta, 2010; Gadniek et al., 2008).
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2.2. Krajinna struktura

(Sub)urbanizace vyraznmeni funkeéni vyuziti krajiny a mini jeji strukturu (Dibari,
2007). Sowasné zmany v krajirg se nejintenzivéji projevuji v zazemi velkych #st, do
kterych se koncentruji obyvatelé a obchod a sluHydnoceni struktury krajiny je
studovano po vice nez 20 lgepazrt v Evrops a Severni Americe v mnoha studiich na
védecké a experimentalni arovni (Walz, 2011)a2dme rozliSit Bkolik definic
struktury krajiny, ale v zasadsSechny pinasi podobny pohled na danou problematiku.
Krajinna struktura odkazuje na prostorové char@tiky krajinnych ploSek, getrg
jejich velikosti, tvaru, sloZeni a prostorového nmogeni a uspeéadani (Dibari, 2007).
Struktura krajiny je popis prostorovych vztalmezi ekosystémy, neboigsrEji
distribuce energie, mateniah drutii ve vztahu k velikosti, pidu, typu a konfigurace
ekosystém (Leitdo et al., 2006). Leitdo et al., (2006) tyrtd krajinna struktura ma dva
rozmery. Prvni je jeji sloZeni neboli kompozice:¢gt typ a rozsah prvkbez ohledu na
jejich prostorové distribuce. Mirami krajinné konzjpze jsou nafiklad paet kategorii
krajinného pokryvu a podil kazdého typu. Druhy réenje konfigurace, ktera
piedstavuje prostorovy charakter, usani, postaveni, nebo orientaci krajinnych
prvka. Mirami krajinné konfigurace jsou nidklad vzdalenost od jednoho rybnika k
druhému, tvar a slozitost lesnich ploSek, nebo atttar propojeni jednotlivych

krajinnych prvk.

Krajinna struktura vyjabvana pomoci krajinnych metrikigdstavuje zjednoduSeny

model reality, na kterém je mozné provadizné druhy mreni. DalSi zjednoduSeni

reality je, Ze ve &Sirg pripadi analyzy krajinné struktury, neni uvazovan religdjiay.

V GIS analyzach jsou kalkulace krajinnych metriklozany na polohopisném a

vzdalenostnim &teni (Walz, 2011). ¥Sina praci, zabyvajicich se krajinou strukturou,
je pouze dvojrozrrna. Doslova novy rozén do problematiky krajinné struktury a

krajinnych metrik proto finasi Hou a Walz (2012), Stupariu et al. (2010) cneb
Hoechstetter et al. (2008). Cilem bylo vyvinout oalst pro sledovani krajinné struktury

obsahujici fieti rozngr. Trojroznerné krajinné metriky maji za Ukol popsat det&iln

realisticky krajinnou strukturu.

V mnohych studiich (na&pGodwin a Fahrig, 2002; Jongman, 2002; Walz, 20¥altz
et al., 2012) se hodnoti krajinnd struktura z¥ldge volné pirok, za welem

charakteristiky habitét rostlin a ziv@ichi, biodiverzity a fragmentace krajiny.
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V souwasnosti se hodnoceni krajinné struktury gane také na rstské oblasti a jejich
nejbliz8i okoli. Jedna se totiz vippdk o mista, kde v dneSni dbbdochazi

k nejvyrazrjSim a nerychlejSim zémam.

2.3. Fragmentace krajiny (sub)urbanizaci

Krajinn& struktura v zazemidst je nejvice ovliviina fragmentaci. Intenzivni vystavba
novych silnic, dalnic a Zelezmich trati, pro pdgeby novych obyvatel fpdnesti,
piedstavuje pro mnohé Ziwviehy negekonatelné bariéry a jetipinou fragmentace
pavodni krajiny (Jongman, 2002). Jak ukazuji studeel£ho s¥ta, je tento problém
velmi rozsten (Harms, 1999; Ji et al., 2006; Zhang et al. 4220@ostroza et al., 2013).
Napiklad odstrasni velkych zemdélskych ploSek ma zaifginu fragmentaci krajiny a
zvySeni hustoty ploSek vazanych na lidskéinnost vyraz® ovliviiuje oleh

biochemickych prvis a bioty v oblasti (Zhang et al., 2004).

Fragmentace ifrodnich stanoviS lidskou ¢innosti je jednim z hlavnich fakior
zpusobujicich pokles biodiverzity na lokalni, regiariéi globalni arovni (Zipperer et
al., 2012). Ve skutmosti se §eni ziva&icha krajinou stava stale vice problematickeé,
jejich pohyb je omezen a krajiny jsou stale vicéastinné. Fragmentace redukuje
velikost zdrojovych stanouis meni jejich funkni uspdadani, zvySuje vzdalenost mezi
jednotlivymi stanovisti a zvySuje druhovou izolg@aunders et al., 1991).éNeri
autai, nag. Taylor (2002) tvrdi, Ze fragmentacaibe naopak zvySovat biodiverzitu,
ale stava se zranité§i a még odolna wi¢i okolnim vlivam. Jak naznalje prace
Harms (1999), snizit fragmentaci krajiny je veligetizné, skoro az nemozné. Studie
z Nizozemi ukazuje, Ze ifipadné pidani propojujicich elemeitdo krajiny, jako jsou
ekodukty a biokoridory, nedokazou plabnovit vSechny funkce krajiny.

Fragmentace krajiny je apobena fevazi liniovymi stavbami (Zipperer et al., 2012)
které rozdluji pavodni @irodni plochy ¥tSich roznérai na vice menSich ploSek.
Fragmentace je Wfmém vztahu srozvojem spoiesti. Vysglé staty jsou
charakteristické vysSim stugm motorizace obyvatelstva (Inostroza et al., 20684, se
negativié projevuje na vysSi hustotdopravni a obsluzné &itZa ukazkovy fklad

fragmentované krajiny v nejblizSim okoliésta slouzi Los Angeles (MacKillop a
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Bourdeau, 2008). Zde se na fragmentaci krajinylpadjvice silnéni st’, ale svoji roli
hraje i st rozvodi elekginy.

Rozvojové zera vykazuji zpravidla mensi stupdragmentace krajiny (Zhang et al.,
2004; Inostroza et al., 2013). Sidla se zde stavik@mpaktgjSich tvaf, velikost
novych suburbii nedosahuje roarh jako v Severni Americe nebo Australii (Huang et
al., 2007), pevazr z divodu nedostatku volného prostoru, menSich fin&h
moznosti novych obyvatel a historického vyvoje. Mldpd divod pro ¥tSi ucelenost
mest v Asii je vysetlovan dlouhodobymi stavebnimi a politickymi rektemi, které
jest do nedavna nedovolovaly obyvaiel Ciny a Japonska stévnové domy (Huang
et al., 2007).

2.4. Data pro hodnoceni zmén v krajin é

Pro hodnoceni nastu urbannich ploch je mozné vychazetiznych druli dat.
Nejcastji se jedna o data land useiddre evidovany druh pozemku) a krajinného
pokryvu (land cover — realnd situace v krgjifGuth a Ké¢era, 1997). Hlavni vyhodou
dat krajinného pokryvu je, Ze nesou prostorovoorimici o tom, kde ke zn¢ (nag.

v ramci administrativni jednotky) dochazi. Je pratwzné wit, jaké kategorie
krajinného pokryvu se émi. Zarove Ize z €chto dat doke kvantifikovat, jak se &mi
krajinna struktura, tedy krajinnd kompozice a kguaface. Data o krajinném pokryvu
pochazi z druzicovych a leteckych snimkouborg oznaovanych jako data dalkového
praizkumu Zend (DPZ). V minulosti disponovala data leteckého dmiwani &tSim
rozliSenim, nez data druzicova. V dneSnidtde i z druzicovych snimkziskat velice
podrobna data. Vyhodou satelitnich snimje pohled na zemsky povrch skrze
spektralni pasma, ca@asto usnaitlje klasifikaci krajinného pokryvu.

Porovnavani zen v krajirt pomoci charakteru land use s€eské republice anuje
intenzivre kolektiv autoti kolem doc. Ilvana Bika. Jejich projekt LUCC Czechia
(Land use/ land cover change sokasnosti nabizi podrobna data o vyuZiitly od
roku 1845. Svym rozsahem a kvalitou je projekt nidwoy ve svtovém ngtitku a
nabizi Sirokou moznost vyuziti v disciplinach kmag ekologie. Jisté omezeni ale

spaiva v tom, Ze databaze nabizi pouze informace énaah jednotlivych kategorii

15



land use, ale neni mozné tyto &g vyjadit v prostoru jinak nez za administrativni
jednotky. Vhod#jSi je proto vyuzivat data o krajinném pokryvu,riét@a rozdil od dat
land use prostorou informaci obsahuji. Na uUrovniopského kontinentu existuje
databaze o krajinném pokryv@prine Land Coverpod zastitou Evropské agentury pro
Zivotni prostedi EEA). DatabazeCorine je ¢astym datovym zdrojem pro hodnoceni
krajinné struktury. Stavova databaze je &itku 1 : 100 000, nejmensi jednotka, kterou
Ize s daty Corine Land Cover mapovat mé plochu é&am (250 000 rfi), minimalni
Sitka polygonu je 100 metr(Sveda, 2011). Vzhledem &mto parametim dat je jejich
pouziti vhodné spiSe pratgi uzemni celky, nez pro lokalni analyzuémkrajinného
pokryvu.

2.5. Metriky

Struktura krajiny, tedy jeji kompozice, uspdani a vysledny prostorovy vztah
jednotlivych prviki, maze byt popsana a kvantifikovana presinictvim krajinnych
metrik (Walz, 2011). Krajinné metriky kvantifikuprostorové rozlozeni jednotlivych
plosek, kategorii krajinného pokryvu nebo celychjikr (McGarigal a Marks, 1995).
Metriky na udrovni krajiny mohou byt pouzity ké&feni zmén krajinné struktury

v pribéhu ¢asu (Dibari, 2007). Kvantifikace struktury krajimmeé pokryvu vzdy
podrecovala ekology k tvorb nejrozmanitjSich indexi ¢i k jejich prejimani z jinych
obori. Tento pistup byl rozpracovanipdevsim v osmdesatych letech, kdy nastupujici

vina paitact umoznila rozsahlé a slozité vyftp (Guth a Kdera, 1997).

Metriky musi byt schopny zachytit informace o stui& krajiny v prostorovem #titku

relevantnimu k fenoménu, v jehoz zajmu jsotifdmy (Dibari, 2007). Krajinné metriky
mohou byt peitany pro celé krajiny nebo pro specificky krajinpyvek (Hahs a
McDonnell, 2006). ¥tSina krajinnych metrik vynika ve vyjéehi konkrétniho aspektu
krajinného razu, struktury nebo funkce (Dibari, 2DOVybér metrik zalezi na cili
vyzkumu (Aquilera et al., 2011). Krajinné metrikyojp velmi citlivé na kvalitu dat
v heterogenni krajiy v komplexni krajid@ pak még (Antrop a Eetvelde, 2000).

K odvozeni informaci, které budou cilem vyzkumu,pieba dbat na kvalitu dat a
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metitko. Kvalita map datovych podklade rozhoduijici pro jejich prostorovou analyzu
(Antrop a Eetvelde, 2000).

Nekteré krajinné metriky jsou relatignjednoduché, nafklad paet plosek jednoho
typu, jiné jsou mnohem sloZj§i. Skladaji se zpravidla Zkolika jednodusSich metrik
a i jejich interpretace je nasletrslozi€jSi. ProtoZze krajinné metriky fpdstavuji
abstraktni pedstavu o firock skladajici se z ploSekigrstavujicich krajinné vyuZziti,
mapovanicasto pinasi takové indexy, které nejsou vzdy jednoduderpmetovatelné
(Antrop a Eetvelde, 2000).iRladem nize byt fraktalni dimenze, jakozto hojn
vyuzivana krajinna metrika. Volba vhodnych metriko pryzkum je zpravidla tou

v M s

zvla¥ a s gihlédnutim na dostupné zdroje (Walz, 2011).

2.5.1. Metriky urbanizace a urban sprawlu

Pochopeni a popis tak dynamického fenoménu jakoljan sprawl, vyZaduje analyzy
zmen krajinného pokryvu, ale také vyt krajinnych metrik, které popisuji prostorovy
charakter &chto zngn (Jat et al., 2008). K #&eni urban sprawlu je pouzivdno mnoho
metrik a statistik (Bhatta et al., 2010). Sprawe laefit v relativnim i absolutnim
metitku (Bhatta et al., 2010). Absolutni vyjaei definuje jednozrsay rozdil mezi
kompaktni zastavbou a zastavbou typu sprawl. Relatryjadeni poskytuje takové
hodnoty, které mohou byt mezi sebou porovnavangmer rtiznych nést, odliSnych

casti jednoho wsta nebo rozdilnych let.

Plocha ndstské oblasti sama o gk kdyZ je dilezitou a Siroce pouZivanou s@sti
mefeni urban sprawlu, neobsahuje informace o proséonouspéadani, a proto neni
dosta&ujici pro nefeni urban sprawlu (Jaeger et al., 2010b). Analyagrkaych metrik
ukazuje, Ze rozdilné metriky jsou individuélrtitlivé na rozdilné charakteristiky
mestské krajiny (Herold et al., 2002).

Zvlase pro planovaci €ely jsou obvykle pouzivany velmi jednoduché metriggotoze

musi byt #etelné a fistupné neodborné kegnosti (Walz, 2011). Budouci vyzkumy na
vynalezeni #jakych vice spolehlivych technik &eni urban sprawlu jsou vice nez
Zadané. R vyvoji novych nastraj a metrik je teba pgitat s tim, Ze koncovi uzivatelé
jsou zpravidla tednici a planowva atd., nikoliv pouze &dci (Bhatta et al., 2010). Proto

17



by mely byt tyto nastroje jednoduché, m€marané (z hlediska dat a vypti),
spolehlivé a robustni (Bhatta et al., 2010). Kuafitini informace o stupni urbanizace
jsou nezbyta nutné k pipraveni vhodnych ukazatelpro sledovani systéimna

regionalni i narodni trovni (Jaeger et al., 2010Db).

Nekteré studie nap Song a Knaap (2004) se z&nji na mnohem detai#si analyzu
urban sprawlu. Jejich metriky hodnoti midgad prtimérnou vzdalenost na autobus nebo
do obchodu, fitomnost a $ku chodniki, poity kiizovatek nebo rozlohy jednotlivych

parcel a k nim vztazené hodnoty obytné plochy ©h stojicich dor.

Ackoliv jsou metriky vyuzZivany pro monitorovani 2m v krajiné, neni Zadny
.standardni set* krajinnych metrik, které by bylejtastji vyuzivany (Walz, 2011;
Aquilera et al., 2011). Proto neni obvykle moZnéopnavat vysledky ziznych studii
a je jejich interpretace je tudiz slozitd (Jaegerak, 2010a). Hlavni vyzvou je
identifikovat vhodnou podmnozinu metrik, které gpg zachyti krajinnou variabilitu
(Hahs a McDonnell, 2006). Kombinace metrikiza poskytnout celistysi pohled na
struktury krajiny, nez vypeet pouze jedné metriky (Dibari, 2007). K charalkteviani

mestské krajiny jec¢asto nutné pouzit vice nez jednu metriku, prot@a metrika
nedokaze vyijéiit veSkeré parametry. Na druhou stranu pouZziti ranoghetrik

piinasi mnoho vysledk které jsou pro dosazeni jednoazmgch zavru ¢asto obtiza

interpretovatelné (Bhatta et al., 2010).

Hlavni problém spojeny st8inou dostupnych metrik je jejich neschopnost raefat
hranici mezi kontrolovahse roziistajici a samovolnrostouci zastavbou (Bhatta et al.,
2010). Druhy, jiz zmi#ny problém, je stanoveni o metrik, které budou pouzity pro
meieni urban sprawlu (Bhatta et al., 2010). dedté uv¥domit si, Ze: jen protoZeno
muze byt spoitdno, neznamena, Ze by to &péno byt n&lo (Turner et al., 2001, in
Bhatta et al. 2010).
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2.5.2. Nejpouzivasjsi metriky

V sowasnosti je pouzivano velké mnoZstvi krajinnych iketpro analyzu
(sub)urbanizace. Jejich vysledky jsoéasto obtizd srovnatelné. Na zakladreSerSe
literatury \&nujici se naistu urbannich ploch bylo zj&to, Ze mezi nejpouzivsi
metriky pati fraktalni dimenze (FD), gmérny index tvaru (MSI), procento pokryti
krajiny (%LAND), pimérnd velikost plosky (MPS) a index ne&fgi plosky (LPI) viz.
Tabulka 1.

Nekteré studie, nagklad Jaeger et al. (2010a, 2010b) upémfr na naprostou
nevhodnost tradnich prostorovych metrik, které nebyly prvétmavrzeny pro
analyzovani réstskych oblasti. Proto navrhuji nové metriky, kteraseji podléhat 13
kritériim vhodnosti, stanovenych na zakladznych definic urban sprawlu. Tyto nové
metriky se nazyvaji stupeméstského rozptylu degree of urban dispersion, DIS
celkovy sprawl fotal sprawl, T$ stupé prostoupeni rsta krajinou degree of urban
permeation of the landscape, Y& sprawl na hlavusprawl per capita, SPICVSechny
¢tyfi nové metriky jsou vzajenm@nprovazané, k vypau jedné je pdeba mit sp&tenou
jinou. Jednou z hlavnich vyhod novych metrik jecjejnezavislost na velikosti bék
vstupnich dat (Jaeger et al., 2010b), nevyhodopalawyssi obtiZznost vygtu.
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Tabulka 1: Srovnani studii ve vyuZiti jednotlivychkrajinnych metrik . PouZzité zkratky: SS — spatial share, MPS — medchpsize, PSCV — patch size
coeficient of variation, MSI — mean shape index, MIN mean nearest neighbour, 1JI — interspersionjaxaposition index, SE — Shannon Entropy, FD —
fractal dimension, %LAND - % of landscape, PD —cpadensity, PSSD — patch size standard deviatibn; Edge density, CONTAG — contagion index, PR
— patch richness, SHDI — Shannon diversity indddE5— Shannon eveness index, LPI — largest patdbxinLS| — landscape shape index, PATCH. —
patchiness, MAP D. — map density, NP — number afhges, GYRAT. — gyration index, UP — urban pernuegtil' S — total sprawl, SPC — sprawl! per capita,
DIS — degree of urban dispersion, CENTR. — cemralOMP. — compactness index, CLIP — compactmedexi of largest patch, ROS — ratio of open space,
DENSITY — density, Al — agregation index, LCR —darover richness, DLC — dominant land cover
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3. ANALYZA ZM EN KRAJINNEHO POKRYVU A STRUKTURY KRAJINY
V ZAZEMI PRAHY

Praha, jakoZto hlavni ¢sto, gedstavuje dlouhod@b centrum spokseenského a
obchodniho &hi v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze imitmssto ma omezené
moznosti ha vystavbu novych obytnych i kotmeéch aredl a budov, dochazi kipsunu
téchto aktivit do nejblizSiho zdzemi. V této obladtichazi v sotasnosti k nejgtSim
zmeénam v kraji. Mala sidla naijedntsti se stavaji stalestsimi acasto jejich rozvoj
dosahuje k administrativnim hranicim Prahy. Zastagb tak stava kompakjgi a je
stale €ZSi ukit, kam az misto zasahuje. K nejohrozgéim mistim pati takova, ktera
maji vyhodnou dopravni dostupnoéisto se jedna o polohy v blizkosti vyznamnych
dopravnich tai, jako dalnice nebo Zeleznice. Zny v zazemi Prahy za poslednich 50
let dosahuji nebyvalych rozmi a dochazi k celkovéipnmene piimestské krajiny.
Nejintenzivrgji se tyto procesy projevuji na uUbytku z&slské pidy, ktera je
vyuzivana pro vystavbu novych objéktKrajina v zazemi ®&sta se stava vice

fragmentovana, stéle vice ploch je zabirano urbadastavbou.

3.1. Struené charakteristika tzemi

Praha a jeji zazemi se nachazi v centru rozlelgi®nélni geologické jednotky zvané
Cesky masiv, kteryiedstavuje v podstatrosku prvohorniho variského pdfiokteré
vzniklo kolizi kontinentalnich desek staré pevnpigd cca 300 miliony let (Chlupa
1988). Cesky masiv je charakteristicky velmi sloZitou ¥mit stavbou a vyvojem.
Slozitost¢eského masivu se vyraziprojevuje v okoli Prahy, jeho stavba se sklada z
nékolika regiondlnich geologickych jednotek s odliSnywyvojem a geologickou
minulosti (Chlupd, 1988).

Dle Koppenovy klasifikace klimatu gatcelé zajmové Uzemi do kategorie Cfb, tedy
mirné degové podnebi, celotmé vihké s horkym létem (Atlas podnebéska, 2007).
Ro¢ni srazkovy pikmer pro Prahwini zhruba 480 mm, gmérna rani teplota je 9,4°C
(Atlas podnebiCeska, 2007). Oblast istinich Cech s centrélni pozici Prahy fat
k nejteplejsim misim v Cechéach, coz naztiaje i maximalni absolutni teplota, které

bylo dosazeno v roce 2012 v Gadhovicich.
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Osu zajmové oblasti t¥bieka Vitava, ktera odvadije téng celé Uzemi. Mezi dalSi
vyznamrjSi vodni toky v oblasti p#t Berounka, Rokytka, Batia Sarecky potok.
Vltava se svymi terasami, které vzniklyiidanim dob ledovych a meziledovych
v pleistocénu (Demek et al., 1965), ovlivnila negrtvar sotiasného reliéfu a zaroire
vlastnosti id (Chlup& et al., 2011). Na naplavech Vitavy vznikly nivniidy,
fluvizeme. Na severu a SV Uzemi se vyskytujernozend, zapad a vychod je
charakteristicky fevazr hnedozengmi (Kozak a Nmetek, 2009). Tyto fpdni typy
vznikaly na spraSich, a jedna se o nejhodf)sirpadni typy, z hlediska proddkich
schopnosti. Pro JZ oblasti je typicky vyskyt remgzkteré vznikaji na vapencich
v krasovych oblastech Barrandienu (Kozakeanstek, 2009).

Praha pedstavuje po staleti centrum nej€ach ale i sedni Evropy a proto je pod
dlouhodobym antropogennim tlakem. V &asnosti se tento tlakignaSi hlavé na
piedmesti, kde dochazi k nejtdim zménam v kulturni kraji. Ceské krajina pat diky
bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickychocmekonomickych i historickych
prvka k vyznamnym sotéstem evropského kulturniho &rpdniho @dictvi (Lipsky a

Romportl, 2007), a proto jéeba dbat na jeji ochranu a zachovani.
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Obr. 1: Zajmové uzemkdroj: CENIA
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3.2. Metodika

3.2.1. Data

Zamova oblast fedstavuje nejblizSi zazemi Prahy. Z oblasti jélergn sted nesta,
vztahujici se ke stavu v roce 1922. K hodnocenfrzRrajinného pokryvu a struktury
krajiny byla pouzita data z let 1953, 1968, 198898 a 2008-2010 (ve vysledcich jsou
data za posledni obdobi oZpaana jako rok 2008). Datdyi starSich obdobi pochazi
z projektu  MURBANDY Monitoring Urban Dynamics ktery analyzoval 25
Evropskych nist a jejich zazemi (Lavalle et al., 2001). Datarak 1968 byla ve
vektorové podol ostatni data byla v rastrové podpla proto musela bytipvedena
také do vektorového formatu. Databdze MURBANDY Wmidiky Evropské komisi,
na zaklad hodnoceni zmin krajinného pokryvu a socioekonomickych prdces
predstavujici ki k trvale udrzitelnému rozvoji (Lavalle et al., 200Data vznikala v
metitku 1 : 25 000, legenda vychazi z réegé legendy krajinného pokryvu Corine
Land Cover (CLC), aleinasi detail®jSi ckleni rnekterych, hlave urbannich ploch, a
tvori tedy nadstavbu pro Corine Land Cover. PouZitéa davréZz ovlivnila rozsah

studovaného Uzemi.

Data za nejnaySi obdobi vznikla manudlni vektorizaci z ortofoegy dostupné na
geoportaluCeské informani agentury Zivotniho pragtdi. Tato data byla k dispozici za
roky 2008 a 2010. Vzhledem k tomu, Zdném vektorizace bylo ukéeno poskytovani
téchto dat, muselo byt pro zbytek Uzemi, které¢jedbylo zpracovano, pouzito dat
z Ceského tadu zemimaticského a katastralniho. Da€lZK, vyuZitd pro analyzu,
pochazi z roku 2010 (Obr. 2) V s@sné dob se jedna o nejn@jsi data, ktera jsou
k dispozici pro zajmovou oblast. Manualni vektoceabyla provagha pomoci GIS

softwaru ArcMap 10. Nejmen$i mapovanou jednotkdy piosky o velikosti 100 rh
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ortofoto CUZK

Obr. 2: Roky snimkovani ortofotomap pouZitych peiterizaci.Zdroj: CUZK, CENIA

Podle metodiky MURBANDY se v zajmové oblasti nadhd2 kategorii krajinného
pokryvu. Kategorie jsou vyj&dny pomoci ciselného kodu vychazejiciho z

nomenklatury Corine Land Cover. Tyto kategorie jsou

1111- Souvisla rastska husta zastavba 142 - Sportovni a rekreai plochy
1112- Souvisla mastska stedre hustd zastavb211— Orna fida
1121 Nesouvisla rstska zastavba 221- Vinice

1122—- Nesouvisla wstskéridka zastavba 222 - Sady, chmelnice a zahradni plantaze

1211- Piamyslové arealy 242— Snesice poli, luk a trvalych plodin
1212—- Komegni aredly 243— Zen&delské oblasti s firozenou vegetaci
1213- Verejné a soukromé sluzby 311- Listnaté lesy

1221- Dalnice 312- Jehlénaté lesy

1222- Ostatni hlavni silnice 313—- Smisené lesy

1223— Zeleznice 321— Rirodni louky

124— LetiSe 324— Nizky porost v lese

131— Oblasti sotasné &Zby surovin 332- Skaly

132— Haldy a skladky 512- Vodni plochy

133- Stavenist 5112- Reky

141 - Méstské zelené plochy
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Rozsah kategorii krajinného pokryvu a strukturajikyabyly vyjadieny pro celou
zajmovou oblast, pro jednotlivé kategorie krajinmgiokryvu a také pro pravidelnou
¢tvercovou & s velikosti oka sft 1 x 1 km. Hodnocena byla 2ma kategorii
krajinného pokryvu a z#ma struktury krajiny vyjaena pomoci vybranych krajinnych
metrik (viz. nize). Pomoci analyzy variance (ANOVA)testu pro mnohonasobna
opakovani s Bonferroniho korekci byla analyzovamara struktury krajiny mezi

jednotlivymi roky.

3.2.2. Pouzité programy

Pro vektorizaci a prostorové analyzy byl vyuZitteaire ArcMap 10 a pro vygty
tabulkovy editor Microsoft Excel. K vygtu krajinnych metrik bylo vyuzito extenzi pro
ArcMap. VeétSina z nich byla spdena pomoci programu PatchAnalyst (Elkie, Rempel,
Carr, 1999). Landscape division index byl vyfam pomoci extenze V-Late (Lang a
Tiede, 2003). K vypgitani analyzy variance byl vyuzit program StatP2089.

3.2.3. Metriky

Vybér vhodnych metrik pro analyzu krajinné strukturychgizel ze srovnani studii
zabyvajicich se timto tématem. Pro popis krajintéksury bylo vybrano sedm
negasgji pouzivanych krajinnych metrik. Tyto metriky jsoprocentuelni zastoupeni
jednotlivych kategorii krajinného pokryvu (%LAND)ocet ploSek (Number of
Patches, NP), pmérna velikost plosky (Mean Patch Size, MPS), indekngrného
tvaru ploSky (Mean Shape Index, MSI), celkova détkaaji (Total Edge, TE),
pramérna vzdalenost nejblizSiho souseda (Mean Neareghbeur, MNN) a index
krajinného rozdleni (Landscape Division Index, DIVISION). Metrikdyyly vybrany
tak, aby doke popsaly jednak krajinou kompozici, tak krajindanfiguraci a aby byly

snadno interpretovatelné.
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Index pameérného tvaru plosky (MSI) je metrika pro vyj&ai sloZitosti tvaru plosky
(Elkie, Rempel, Carr, 1999). Bith se pomoci vzorce:

n Pi

=17 JTA;

n

MSI =

kde p = obvod i-té plosky, A= plocha i-té plosky a n = pet ploSek. Nabyva hodnot
vétSich nez 1, ficemz tato hodnota znamena nejjednodussi tvar, tedy. Kysoke

hodnoty pedstavuji protdhlé plosky, nidklad vodni toky, nebo délnice.

Index krajinného roztleni (DIVISION) (Jaeger, 2000) charakterizuje¢eb tiznych
druhi krajinného pokryvu ve vztahu k Uzemi. PouZiva se yyjadeni fragmentace
krajiny. Jedna se o praggpbdobnost, Ze dvnahod® vybrand mista v krajin se

nebudou nachazet ve stejné ploSce. Vzorec provghatet ma tuto podobu:

n

-1 (%)

i=1

kde n = pdet ploSek, A= velikost ploSek i-té kategorie a A celkova velikost oblasti.
Nabyva hodnot od 0 do 1fipemz casté je vyjateni v procentech, jako n#klad

v extenzi V-late. Hodnota indexu 0 znamena, Zegirka sloZzena pouze z jednoho typu
ploSky. BliZi-li se hodnota k 1, je krajina maximélroziler¢na. Vyhody DIVISION
indexu oproti podobnym metrikhm (Landscape dissactindex LDI; Relative
partitioning index Rl) spaivaji v dodrzeni kritérii vhodnosti (Jaeger, 2000ato
kritéria jsou pedevsSim matematicka jednoduchost, dosigtaeliraz na malé plosky a
reakce na rozdilné faze fragmentace krajinyedhto kritériich ostatni metriky za
DIVISION indexem zn&né zaostavaji (Jaeger, 2000).
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3.3. Vysledky
3.3.1. Krajinny pokryv a jeho zmény v zajmovém Uzemi v obdobi 1953-2008

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, data o krajinném pokrpachazi z let 1953, 1968, 1989,
1998 a 2008. Celkem tedyquistavuji informace o krajinném pokryvu za dobuei5Je
vSak dilezité upozornit, Ze mezi jednotlivymi roky nejssigjré dlouhé intervaly (15,
21,9 a 10 let).

Zajmové Gzemi ma celkovou rozlohu 62 689,85 ha ,®26r). Paet kategorif
krajinného pokryvu neni za celé sledované obdolistemtni. V roce 1953 se zde
vyskytovalo 28 kategorii (chybi kategorie 1221 i), rok 1968 je nejag@tnsjsi, je
zde zastoupeno vSech 29 kategorii krajinného pokr(dd roku 1989 chybi kategorie
221 — vinice, a nejn@ysi rok 2008 postrada jeSkategorii 332 — skaly. Pouze roky
1989 a 1998 jsou slozeny z totoZznych 28 kategamijirkného pokryvu. Rok 2008
vykazuje nejmenSi @et kategorii, pouze 27. Celkovy pohled na zastoupen
jednotlivych kategorii krajinného pokryvu poskytuppbr. 3 — 7 na nésledujicich

stranach.

Procentuelni zastoupeni jednotlivych kategoriiikragho pokryvu v jednotlivych letech
je znazorin na obrazku 9. Procentuelni zastoupeni jednotiiKategorii krajinného
pokryvu je uvedeno v tabulcge 2 v @iloze. Z grafu i tabulky je patrné, Ze za sledované
obdobi doslo k neptSim pokleém v kategorii 211 — ornadgpla a 242 - sgsice poli,
luk a trvalych plodin. Kategorie 242 préddla nej¥tSi znménu mezi roky 1953 a 1968,
kdy doSlo k mohutnéipmeéné na ornou pdu na JV zajmoveé oblasti. Naopak rpy
naristy v procentuelnim zastoupeni v oblasti vykazigechny kategorie urbannich
ploch, & uz se jedna o rezidémi, nebo komeini arealy (Obr. 10). Vyrazny nist
procklala kategorie 133 — staveriStkde je tento jev spojenigvazr s vystavbou
dalnic a velkych koménich areal. i srovnani poslednich dvatasovych Usek je
patrny vyrazny ubytek ornéudy a stavenis a to hlavé ve prosgch urbannich
kategorii (1121 a 1211), jelikoz zbylé kategorigjikmého pokryvu velké zémy

nezaznamenaly.
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Obr. 3 — 7: Krajinny pokryv v zdzemi Prahy v letet®63, 1968, 1989, 1998, 2008.
Zdroj: databaze MURBANDY, ¢ni vektorizace

- 1111 — Souvisla méstska husta zastavba - 142 — Sportovni a rekreaéni plochy

I 1112 - Souvisla méstska stfedné husta zéstavba [ ] 211-omapuda

I 1121 - Nesouvisla méstska zastavba [ 221 - vinice

[ 1122 - Nesouvisla méstska fidka zéstavba | ] 222-sady, chmelnice a zahradni plantaze
B 1211 - Pramysiové arealy [ ] 242 - smésice pol, luk a trvalych plodin
- 1212 — Komer¢ni aredly :I 243 - Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
[ 1213 - Verejné a soukromé sluzby [ | 311 —Listnaté lesy

B 221 - Délnice [ ] 312—Jehlignaté lesy

B 1222 - Ostatni hlawni silnice B 313 - Smisené lesy

B 1223 - Zeleznice [ ] 321 - Prirodni louky

- 124 — Letists - 324 — Nizky porost v les

:I 131 — Oblasti sou¢asné t&Zzby surovin - 332 — Skaly

[ 132 - Haldy a skladky ] 512~ Vodni plochy

[ ] 133 Stavenists B 5112 - Reky

|| 141 — Mastskeé zelené plochy

Obr. 8: Legenda kategorii krajinného pokryvu pra.G¥7 a Obr. 9-10
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Obr. 10: Procentuelni zastoupeni urbannich ploch

3.3.2. Struktura krajiny a jeji zmény v zajmovém Uzemi v obdobi 1953-2008

Vyjadieni jednotlivych metrik na drovni celé zdmové allavykazuje jasné trendy.
Pocet ploSek vzrostl z givodnich 3226 v roce 1953 na 4086 v roce 2008 (Qby.
K nejvétSimu naiistu (o 319) doslo mezi roky 1968 a 1989, coz jepadvdpodobr

disledek toho, Ze se jedna o rig$i casovy interval mezi daty. NejmenSi &ma nastala

mezi roky 1989 a 1998, coZ je naopak nejkratSinmale Vzhledem k tomu, Ze pet

ploSek vzrostl, doSlo k celkovému poklesuimpérné velikosti plosky (Obr. 12). Ta
klesla za 55 let o vice nez 4 ha. Obdbljako u pdtu ploSek doslo k ne§iSi a

nejmensi zriné béhem stejnych let. Informace o fatu pa&tu ploSek a poklesu MPS

nazn&uje, Zze doslo k &Si fragmentaci krajiny.
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Obr. 11: Vyvoj peetu ploSek v celém Gzemi
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Obr. 12: Vyvoj ptimérné velikost plosky v celém Uzemi

Index prumérného tvaru plosky na urovni celé krajiny za sledované obdobi #irn
klesl (Obr. 13), pvodni hodnota v roce 1953 byla 1,672, v roce 2008 tato hodnota
1,656. PloSky se stavaji kompa¥Bimi, jejich tvar se vice fblizuje kruhu.
Zajimavosti je, ze i kdyZ mezi roky 1968 a 1989lddSnejwtSimu naifist v pdtu
ploSek i nej¢tSimu poklesu MPS, pmerny index tvaru ploSky se nezmil. O to je
zajimawjSi, Ze mezi amito roky gibyl nejvétSi paet liniovych staveb, tedy dalnic,
které vykazuji vysoké hodnoty MSI. Vy&leni, pra@ tato znéna v krajirt nesehrala
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roli v celkovém vyjadgeni MSI za krajinu je, ze wipadt dalnic se jedné ogkolik malo
novych ploSek s extrémnimi hodnotami, které se \aeznenach jinych kategorii

krajinného pokryvu neprojevi.

1,672
1,675 /6
1,670 1,665
1,665
3 1,665
2
= 1,655
@ 1,660
g 1,656
2 1,655
©
[ ]
2 1,650
1,645
1,640 T 1
1953 1968 1989 1998 2008
rok

Obr. 13: Vyvoj MSI v celém uzemi

Celkové délka okrajiu vykazuje vzestupnou tendenci (Obr. 14). Tento faktpisoben
tim, Ze pibyl pocet plosek, respektive zmenSila saimpérnd velikost ploSky. Tim
padem nuté musela vzist celkova délka okraj Celkova zmina ¢ini vice nez 1300
km, coz vzhledem k gateinimu stavu 6 038 kmipdstavuje vice nez 20% Iiét.
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6778,48 6939,65
7000
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Obr. 14: Vyvoj délky okraj v celém uzemi
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Prumérna vzdéalenost nejblizSiho sousedaa urovni krajiny ginasi informaci o tom,
jak se zminila nejblizSi vzdalenost k ploSce stejného kragimm pokryvu pro kazdou
plosku. Ukazuje se (Obr. 15), Ze tato hodnota sensdita za dobu 55 zhruba o 70
metii. Mezi prvnim a druhym zkoumanym rokem doSlo k me@enu natstu,
zpasobenym prawpodobré masivni pemenou kategorie 242 na 211. V sasné dob

je pramerna vzdalenost na arovni krajiny rovna zhruba 4&@nim.

560

537,01 539,04
540

\
497,55
520
500 488,69
60,25

480

460

440

420

400 . :

vzdalenost nejblizsiho souseda (m)

1953 1968 1989 1998 2008
rok

Ob

=

. 15: Vyvoj ptimérné vzdalenosti nejbliz§iho souseda v celém Guzemi

DIVISION index s postupentasu zvysuje svoji hodnotu (Obr. 16). Znamena tg,ted
Ze krajina je vice raferéna na tzné typy krajinnych pokrylv nebo ¥tSiho pdétu
ploSek. Bhem prvnich dvowasovych pitezu doSlo k mirnému poklesu, ktery musel
byt zpisoben stejnou zénou jako u ostatnich metrik a tdgvaenim poli a luk na
kategorii orné pdy. Tim byla zcela jist ovlivnéna hodnota indexu nejvice. Velice
malou znénu vykazuje index také mezi roky 1989 s 1998, kseréna prvni pohled od
sebe pilis neliSi. Dalo by seici, Ze ze vSeclasovych piifezl jsou si prag tyto dva
roky nejvice podobné. Hlavni zmy se odehraly ve vysta¥la dokoenicasti dalnice
D8 (sner na Teplice) a také blize nespecifikované linietavby na SV zajmového

Uzemi.
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Obr. 16: Vyvoj DIVISION indexu v celém tuzemi

3.3.3. Krajinné metriky vyjadiené pro jednotlivé #idy krajinného pokryvu

Pfi vyjadieni zneén krajinnych metrik za jednotlivé kategorie krajgho pokryvu
muzeme detail&ji analyzovat zrdny vybranych kategorii. které kategorie krajinného
pokryvu vykazuji prakticky stejné hodnoty za slealo& obdobi, jiné naopak vykazuiji
zmeny vyrazného razu.

V pripadé poétu ploSek doSlo k nejvyraz&gSimu nafistu v kategoriich 1121
(nesouvisla restska zastavba), 1211 {pmyslové aredly) a 133 (staverdistFriristek
kategorii 1121 a 1211 vyvrcholil masivni @&nou mezi roky 1998 a 2008, kde naopak
doSlo k vyraznému poklesu ga ploSek stavenis Z toho vyplyva, ze pravvelkacast
ploSek, které byly klve v kategorii 133, sefpmenila na 1121 a 1211. Kategorie 133 je
jedind, ktera praoglala vyrazné zny mezi roky 1989 a 1998. Bet ploSek se v této
kategorii zvySil o 78 ploSek, cozgustavuje ndist o vice nez 60 %ui roku 1989.
Zadna jina kategorie krajinného pokryvu negiath tak masivni zému v p@tu plosek,

a’ uz se jednalo oifristek, nebo Ubytek. Kategorie krajinného pokryviejgdiSimi
zmeénami znézatuje Obr. 17.
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Obr. 17: Zmny paitu ploSek vybranych kategorii krajinného pokryvu

| zbylé kategorie urbannich poviickiykazuji za sledované obdobi asir paitu plosek,
ale znény nejsou tak vyrazné. Mezi kategorie krajinnéhokrpou, kde doSlo
k evidentnimu ndistu, pati dale sportovni a rekréai plochy (142), jakoZto kategorie,
kterd je ve vazb na (sub)urbanizai procesy. Vystavba novych sportovnich areal
jasre vypovida o poptavce po novych plochach pro vobag lidi, kt&i obyvaji
piednmesti. V atlasu socialni a prostorové diferenci@eské republiky (Otedntek et
al., 2011), je kategorie sportovnich a rekréeh plochifazena do kategorie zm
vazanych na komeéni (sub)urbanizaci. Vystavba&chto ploch pedstavuje fenenu
piirodnich ploch, na plochy ufié a proto je o nichi¢ba i takto uvazovat. Velkou roli

v této kategorii sehravaji néklad nova golfova fisté, kterad v zazemi Prahy vyrostla.

NejvyrazrejSi pokles potu ploSek za sledované obdobi vykazuji kategoragimého
pokryvu reprezentujici ze¥délskou pidu. Nejvice doSlo k poklesu u kategorii 242
(smesice poli, luk a trvalych plodin), 243 (zed&lské oblasti s firozenou vegetaci),
222 (sady, chmelnice a zahradni plantaze) a 21 (@da). Tyto plosky byly zenény

pievazre na plosky urbanniho charakteru.
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Zmény v prumérné velikosti ploSek (MPS)jsou vzajem# provazané se zinou patu
ploSek. K z¢tSeni MPS proto doSlo u vSech kategorii ze¥skych oblasti, které
prokazaly vyrazné sniZeni ¢gia ploSek. Mizeme tedyrict, Ze zanikaji mensSi plosky,
které nemaji tak velky vyznam a jsou zachovanyablgsarealy, které majiisi tradici
v péstovani ukitych plodin. Tento fakt nizeme sledovat déb na kategorii 222 (sady,
chmelnice a zahradni plantadZze), kde sice doSloag 82 ploSek, ale MPS vzrostla za
obdobi 55 let z hodnoty 3,28 ha na 7,28 ha. V kategportovnich areél (142) doSlo
k naristu paimerné velikosti ploSky o 1 ha mezi roky 1998 a 20087 @i temer
konstantnim p&u ploSek (162, resp. 161) znamena, Ze se potkterd ploSky musely
vyrazré zmenit. Tento fakt pisuzuji vystav jiz zmirovanych golfovych hst, které
tuto vlastnost perfektnsphiuji. Jedna se hla¢no golfové Histe Zbraslav (nejutsSi
ploska kategorie 142) aikts Hostiva a M3etice, na JZ odelakovic (3. a 4. neptsi
ploSka kategorie). K vyraznému &8eni hodnoty MPS doslo také kigmdt letiSg
(124), kdy se plocha ru#tgkého leti&t mezi roky 1953 a 1968 té&tihzdvojnésobila.
Tato kategorie potvrzuje, Ze 2ma MPS niZe nastat i vidpact, Ze nedojde ke zén¢

poctu plosek.

Zmeny pramérné velikosti  ploSek urbannich kategorii  krajinnéhpokryvu
charakterizuje obrazek 18. K i&tu doSlo sice ve vSech kategoriich, ale pouze
kategorie 1111, 1211 a 1212 jsou charakteristigkéanymi zn¢nami. Pro ptmyslové

a kometni aredly je tato zema charakteristicka, ve sledovaném Uzemni doSlo
k vystavig novych obchodnich center a logistickych akgkteré se vyznaiji zna&nym
zaborem plochy. Vzhledem k tomu, Ze tyto kategaleei vyrazi zvySily paet plosek,
celkovy nafist MPS za posledni dwledované obdobi neni tak znatelny, jak bychom
ocekavali. Kategorie husté souvislé zastavbyrila MPS nejvice a to mezi roky 1968
a1989. Mvod pro tuto zrmdnu, kdy doslo k vice nez zdvojnasobenirpérné velikosti
plosky z 5,43 na 12,34 hekianje vystavba rozsahlych sidli§Jizni nésto, Modany,
Lhotka, Kamyk, Stodlky, Repy, Letany). Tyto bytové komplexy navazaly na
souwasnou kompaktni zastavbu a v dnesniéd@bjiz nevnimédme jakoZtoredmesti

Prahy.

38



14,00

12,00
10,00 w1111
—_ m1112
2 8,00
= m1121
S
S 6,00 w1122
o
w1211
4,00 1212
2,00 1213
0,00
1953 1968 1989 1998 2008
rok

Obr. 18: Pamerna velikost urbannich kategorii

Index pramérného tvaru ploSky (MSI) a jeho hodnoty pro jednotlivé kategorie je
vyjadien v tabulce 3. Hodnoty tohoto indexu &ingak pravidelny je tvar ploSek. Neni
proto gekvapivé, Ze nejpravidedjgimi tvary disponuji vodni plochy (512), haldy a
skladky (132), sportovni aredly (142) aiejeé a soukromé sluzby (1213). Tyto
kategorie, mimo vodni plochy redstavujicasto samostatnstojici objekty, které se
svym tvarem blizi¢tverci, pipadré obdélniku. NejvySSich hodnot MSI nabyvaji
samozejme ty kategorie krajinného pokryvu, které jsou chéeaktické svym liniovym
tvarem. Jde hlawno kategorie 1221 (dalnice), 51%2Ky), 1222 (ostatni silnice) a 1223
(zeleznice). Nejvyssi hodnot MSI mimo liniové prvitgsahuje ornagala (211), kterou
zastupuji hlave veliké plosky, s vyrazh¢lenitym tvarem. Obeenplati, Ze ploSky
blizké girodnim povrclim, bul’ lesni porosty, nebo zeiftlské oblasti vykazuji vysSi
hodnoty MSI, nez ploSky uéte vytvarené. MSI nevykazuje v fibéhu studovanych let
Zadné vyrazné zémy na Urovni kategorii krajinného pokryvu. Jedirgtdgorie, kde
doSlo k vyrazgjSim rozditim, je 1221 (délnice) a to Zidodu, Ze v roce 1953 se tato
kategorie nevyskytovala a v roce 1968 ji zastupoyauze d¢ ploSky, gedstavujici
rychlostni komunikace R4 (smna Ribram) a R7 (s na Slany). V dalSich letech
dalnic gibyvalo, a proto se MSI zmenSil, ale stale si zaahovysokou hodnotu,

charakteristickou pro vyrazriniové plosky.
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Tabulka 3: Hodnoty MSI pro jednotlivé kategoriejkraého pokryvu

kategorie 1953 1968 1989 1998 2008
124 1,33 1,42 1,45 1,45 1,46
131 1,52 1,54 1,51 1,54 1,56
132 1,41 1,45 1,43 1,37 1,33
133 1,49 1,71 1,60 1,48 1,47
141 1,41 1,39 1,44 1,45 1,50
142 1,25 1,26 1,26 1,26 1,27
211 1,94 2,03 2,00 2,00 2,19
221 1,48 1,28
222 1,46 1,43 1,50 1,48 1,43
242 1,58 1,53 1,53 1,52 1,58
243 1,74 1,78 1,87 1,89 2,00
311 1,80 1,84 1,82 1,82 1,83
312 1,76 1,78 1,81 1,79 1,81
313 2,15 2,09 2,06 2,05 2,08
321 1,70 1,70 1,65 1,65 1,70
324 1,92 1,88 1,83 1,82 1,80
332 1,83 1,84 1,72 1,74
512 1,30 1,34 1,34 1,33 1,33
1111 1,44 1,50 1,64 1,64 1,57
1112 1,59 1,57 1,57 1,57 1,45
1121 1,65 1,62 1,63 1,63 1,57
1122 1,69 1,69 1,68 1,68 1,66
1211 1,33 1,35 1,36 1,36 1,38
1212 1,34 1,33 1,35 1,35 1,35
1213 1,31 1,33 1,28 1,28 1,29
1221 8,68 6,21 6,21 6,54
1222 2,94 2,72 2,69 2,69 2,60
1223 2,61 2,57 2,54 2,54 2,50
5112 4,41 4,43 4,49 4,50 4,00

Celkova délka okraja (TE) na urovni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu
piinasi informaci o satiu obvodi vSech ploSek jedné kategorie. Hodnoty TE pro
jednotlivé kategorie krajinného pokryvu jsou uveglertabulce 4. Pravdou je, Ze vyvoj
celkové délky okrdj je velmi podobny jako vyvoj v @tu ploSek. Tyto d¥ krajinné
metriky jsou vzajemi provazané a je tedyigimé, Ze vetSi pet ploSek bude mit
logicky i delSi sotet délky okraj. NejwtSi délku okraj vykazuje za celé obdobi orna
puda, coz vzhledem Kk jejimu n&pgimu procentuelnimu zastoupeni neni az tak

piekvapivé zjisni. Zajima¥jSi je srovnani ornégaly (211) a nesouvisli#dké nmestské
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zéstavby (1122), jakozto druhé nejptejSi kategorie krajinného pokryvu. Rozdil
v celkové délce okrajmezi £mito kategoriemi byl v roce 1953 zhruba 670 kilomgt
v roce 2008 byl tento rozdil zhruba 380 km, cojet polovina. Ri porovnani délky
okrajn urbannich ploch dochazime k Z&un, Ze nejintenzivgi doslo k natistu
kategorii 1121 a 1211. (Sub)urbanizace je chariakitsdd pré¢ rastem tohoto indexu.
NejintenzivrgjSi nahst nastal mezi roky 1998 a 2008. Srovnani vyvojeurEannich

ploch zobrazuje obrazek 19.

Tabulka 4: Délka okréjpro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu (v neet)

kategorie 1953 1968 1989 1998 2008
1111 21901,05| 40838,74| 180432,39| 196372,00| 227 849,47
1112 39051,34| 4161632 42393,00| 4283871| 10299934
1121 404 776,00 428850,98| 457851,93| 463222,29| 715 448,49
1122 800 648,65| 896063,26| 899948,53| 909327,28| 911279,32
1211 163 841,06| 259162,27| 302669,39| 312572,00| 457 256,07
1212 6909,17| 17106,98| 48129,69| 57614,70| 83 160,27
1213 41666,47| 5980574| 103620,25| 111395,22| 114 490,09
1221 23008,24| 136559,19| 162967,88| 197 383,79
1222 24070,67| 2791523 114873,24| 121521,27| 144617,39
1223 43201,77| 46627,13| 50909,54| 51338,57| 50540,11
124 21428,22| 2955831| 29800,73| 29800,07| 3129377
131 17951,99| 18031,32| 20201,08| 2001584 17567,55
132 14227,70| 2422124 45914,46| 36432,31| 1693553
133 53595,37| 89804,05| 207462,48| 264869,89| 183031,85

141 52690,50| 51740,63| 83604,99| 86604,65| 9672948
142 47650,84| 70326,09| 99543,21| 100065,09| 109 665,98
211 1477 709,94 | 1480842,04| 1311420,23| 1305310,31| 1294 308,51
221 1053,31 1043,67

222 103661,78| 61710,70| 52702,25| 52994,57|  44106,41
242 661144,15| 302605,23| 25185599| 258571,71| 256913,98
243 43753561| 457554,76| 564201,97| 585144,51| 54378131
311 284 130,24 | 329810,39| 353542,54| 354568,26| 372 435,23
312 141195,63| 147241,69| 156121,25| 154723,40| 153 959,90
313 384 672,98| 414025,07| 439440,63| 436412,88| 455 468,24
321 433071,64| 489229,86| 529133,16| 527419,74| 451 044,36
324 243950,34| 184796,08| 15748547 | 155826,05| 207 473,66
332 3290,78 3310,70 3420,15 3472,76

512 57927,70| 66630,78| 8039549| 8335804 9028242
5112 55182,63| 55141,92| 54847,23| 54889,01| 5510048
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Obr. 19: Délka okrdij urbannich kategorii krajinného pokryvu

Vzdalenost nejblizSiho sousedase za sledované obdobi nejvicenita v ramci
urbannich ploSek (Obr. 20). Nejvyr&gich znén dosahla kategorie 1212 (korter
aredly). Vzhledem k tomu, Ze v roce 1953 bylo \astipouze 13 ploSek této kategorie,
vzdalenost k nejblizSimu sousedovi byla zhruba 4 khvoce 2008 se vzdalenost
zmenSila na necelych 750 meta pd@et ploSek této kategorie byl jiz 88. K n&$imu
narstu vzdalenosti k nejbliz§imu sousedovi doSlo egatii 222 (sady, chmelnice a
zahradni plantaze), coz bylo jednoama zagicinéno snizenim pgu ploSek této
kategorie (38 namisto 120). Zajimavaéna byla zaznamenana v kategorii vodnich
ploch. U této kategorie se za 55 let zmenSitargrna vzdalenost zhruba o 350 nietr
Patet vodnich ploch se od roku 1953 zvySiketinu (z 82 na 127).
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Obr. 20: Vyvoj vzdalenosti nejblizSiho souseda anrbyéh ploch

Index krajinného rozdéleni (DIVISION) na urovni kategorii krajinného pokryvu je
vyjadien v tabulce 5. NejvysSich hodnot dosahuji kategdaiajinného pokryvu
s nejtSim pa@tem ploSek, nejmenSich hodnot nebyva u kategaistde(124), reky
(5112) a dalnice (1221).
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Tabulka 5: Hodnoty DIVISION indexu pro jednotlivategorie krajinného pokryvu

kategorie 1953 1968 1989 1998 2008
1111 76,49| 9545| 97,55| 97,77| 98,03
1112 93,77| 9517| 94,54| 94,58 98,04
1121 98,55 98,53 98,6| 98,62 99,11
1122 99,01| 99,11| 98,97| 98,96| 98,96
1211 98,4| 98,73 98,4| 9836| 98,72
1212 87,22| 93,41| 93,47| 95,02 96,4
1213 91,61| 93,97 97,46| 97,69 97,8
1221 49,82| 70,31| 74,79| 73,39
1222 79,32| 83,37| 93,54 94,05| 93,57
1223 88,59| 90,07 91,34 92,11| 92,21

124 63,89| 43,65| 42,97| 43,03| 40,96
131 85,83| 83,85 8597| 8613 83,79
132 92,5| 92,61 94,02| 92,72| 80,53
133 90,05| 91,42| 96,29| 9827| 93,46
141 96,4| 96,59| 97,57| 97,65 97,87
142 93,83| 96,56| 97,93| 97,94 95,28
211 87,24| 90,79| 91,24| 92,32 92,23
221 0 0

222 98,08| 91,82 91,03| 90,99| 88,48
242 97,34| 99,34| 99,24| 99,25 98,28
243 98,58| 98,22| 96,24 96,43| 96,31
311 95,35| 9576| 9595| 9595| 96,14
312 95,33| 96,01| 9519| 9556| 95,49
313 96,17| 94,04| 96,89 96,88| 97,04
321 99,12| 99,27| 99,21| 99,22 99,09
324 84,15| 98,22| 9852| 9838 9874
332 0 0 0 0

512 96,51| 97,17| 97,73| 97,84| 97,97
5112 72,59| 72,75| 76,65| 76,71 75,7

3.3.4. Struktura krajiny a jeji zmény v zajmovém uUzemi v obdobi 1953-2008

vyjadiena v pravidelné siti

Vysledky krajinnych metrik byly pgitany i pro pravidelnodtvercovou si s okem sig
o velikosti 1 x 1 km. Vyjateni krajinnych metrik pro jednotlivétverce ginasi
prostorovou informaci o z#émach, které &em studovaného obdobi nastaly. Celé
zdjmova oblast byla rélenéna na 73%tveral, kde byly p@itany krajinné metriky pro
jednotlivé c¢tverce. Vysledky jsou zobrazeny pomoci map, zobieizh zmeny

v jednotlivych ¢tvercich. Vyjadeni pomoci grafu, nebo tabulky je @avddu velkého
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poctu  ¢tveral nevhodné. Pro testovani roZdilv krajinnych metrikach mezi
jednotlivymi roky byla peéitana analyza variance. Vipad, Ze data nespbvala
podminky normalniho rozteni, byla pouzita neparametricka obdoba analyziamae
(Kruskal-Wallisiv test).

Ve wtSirg ¢tveral doslo za obdobi 1953 — 2008 kimetu pdtu ploSek, viz Obr. 21.
Tyto étverce pedstavuji pevadzre mista, kde vyrostla nova souvisla husta zastavba
(1111), tedy hlavémista novych panelovych sidlifJizni nésto, Stodlky). Zhruba 18

% c¢tveral nevykazuje meziémito roky zadnou zenu v pa@tu ploSek. Obeah je
mozné konstatovat, Zeétverce, které jsou blize viitimu okraji zajmové oblasti
(hranice Prahy v roce 1922) vykazuji spiSeistiv patu plosek.Ctverce na visim
okraji vykazuji bd’ setrvaly stav, nebo mirny ridt (S az SV oblast ornéugy).
Ctverce s poklesem ptu ploSek se nachaztqvazr na JV oblasti. Jedna se hlavo
Ubytek ploSek kategorie 242 (&sice poli, luk a trvalych plodin) a jejirgtvareni na
kategorii 211 (ornagjda).
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Obr. 21: Zmna patu ploSek mezi roky 1953 a 2008, intervaly zvolangtodou
Natural Breaks, zaokrouhlené na cékla
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Data pro poet ploSek vettverci nespiovala podminky normalniho rodeni, proto
musela byt pouzita neparametrickd obdoba ANOVY #Kal-Wallisiv test). Pomoci
analyzy variance byl prokazan rozdil wpo ploSek mezi jednotlivymi roky (P <<
0,05). Pimeérny paet ploSek vectverci postupd narista véase. Z poatenich 9
ploSek vystoupal na vice nez 11 vroce 2008. Pontesiu pro mnohonasobna
porovnavani s Bonferroniho korekci byly testovawygdily mezi jednotlivymi roky.
Vysledek ukazuje, Ze mezi sousednimi roky nenissizkty prikazny rozdil (Tabulka
6). Piikazné rozdily byly zjigny mezi roky 1953-1989,1953-1998,1953-2008 a dale
1968-1998,1968-2008. Vysledek tedy ukazuje, Zergmv paitu ploSek mezi roky
1953-1968, 1968-1989, 1989-1998, 1989-2008 a 1998 2ebyly vyznamné.

FPocet ploZek
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Obr. 22: Krabicovy diagram pro vyvoj §ol ploSek

Tabulka 6: Vysledky testu pro mnohonasobné porov(pdet plosek)

p- hodnota p- hodnota
1953 - 1968 1 1968 - 1998 0,003
1953 - 1989 0,0049 1968 - 2008 0
1953 - 1998 0,0001 1989 - 1998 1
1953 - 2008 0 1989 - 2008 0,1101
1968 - 1989 0,0668 1998 - 2008 1
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Zmeéna pamerné velikosti plosky (MPS) vétverci znazatiuje obrazek 23. Obeénze
fict, Ze ve wSie c¢tveral doSlo k mirnému poklesu MPS. Vyr&gii zmeny
zaznamenalyétverce, na kterych byla zastoupena pouze jednakplesoce 1953.
NejextrémujSi zmeny pripadaji na mista, kde byla postavena dainilesa. Jedna se o
¢tverce, které tvidla v roce 1953 pouze ornaige, a kdyZz doSlo k vystawbdalnic,
¢tverec byl rozdlen na d¥ plosky orné pdy vzgjeme oddtlené dalnici. Hkladem
téchto mist je dalnice strem na Mladou Boleslav, Hradec Kralové, Tepliceagini
¢ast dalniniho obchvatu Prahy. JV zajmového Uzemi je chariakittkd mirnym
naristem MPS. Hlavni @vod tohoto néistu spdéiva v jiz zmiiovaném ubytku ploSek
kategorie 242 a jejichiptvaeni na ornou {du. Vyrazna zréna se také odehrala na
tuzemi dneSniho Let&Waclava Havla, kde se v roce 1953 nachazela pourre pida.
Tento fakt je navic umoeén vyskytem rychlostnich komunikaci, které vedouizkmsti

arealu letidt jak na severni tak na jizni stgan
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Obr. 23: Zmna pamerné velikosti ploSek mezi roky 1953 a 2008, intéyvavoleny

metodou Natural Breaks (Jenks)
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Neparametrickou analyzou variance byl prokazan itozgrameérné velikosti plosky

mezi jednotlivymi roky (P<<0,05). Bmérna velikost plosky klesd sase. Za obdobi 55
let klesla piimeérna velikost ploSky zhruba o 4,5 ha, z hodnoty X&8.2,2 ha. Pomoci
testu pro mnohonasobné porovnavani s Bonferrondrekki byly testovany rozdily
mezi jednotlivymi roky. Vysledek naz&igie neptikazny statisticky rozdil mezi
sousednimi roky (Tabulka 7). #kazné rozdily byly zji&ny mezi roky 1953-1989,
1953-1998, 1953-2008 a 1968-2008. Pro zbylé rokgaevnani zréin MPS jevi jako

nepitikazna.

Tabulka 7: Vysledky testu pro mnohonasobné poroivfgamerna velikost plosky)

p- hodnota p- hodnota
1953 - 1968 1 1968 - 1998 0,0873
1953 - 1989 0,0189 1968 - 2008 0,0011
1953 - 1998 0,0016 1989 - 1998 1
1953 - 2008 0 1989 - 2008 0,5574
1968 - 1989 0,5134 1998 - 2008 1

Celkova délka okraj (TE) je metrika, kterd ma uzky vztah k& ploSek. Pimérna
délka okraji nactverec je 11 km¢tverec zastoupeny pouze z jedné kategorie krajmnéh
pokryvu mé& celkovou délku okraje 4 km. Neni tediekvapivé, Ze k neftSim
narmstim doslo v mistech néstu pa@tu ploSek. Jednd se hlavio mista vystavby
panelovych dorin (Chodov, Modany, Stodlky). Doslo zde k petva‘eni gevazi orné
pudy na souvislou ®stskou zastavbu (111F)erénou kategorii 141 (&stské zelené
plochy), gedstavujici SirSi silnice se zelenyniiestem. Tyto Uzké liniové plosky jsou
hlavnim divodem pro razantni zinu délky okraj v této ¢asti uzemi. Zrny ve
¢tvercich zné&i obrazek 24.

Neparametricka analyza variance prokazala rozdi€lee okraj mezi jednotlivymi
roky (P<<0,05). Délka okraj ve c¢tverci vcase naista (Obr. 25). Test pro
mnohonasobna porovnavani s Bonreffoniho korekt¢dvas rozdily mezi jednotlivymi

roky. Vysledek zn&, Ze mezi sousednimi roky neni statistickyikazny rozdil
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(Tabulka 8). Porovnani ostatnich letindSi piikazné rozdily (mimo 1989-2008)

Vysledek ukazuje, Ze zZma v délce okrdj ve ¢tverci mezi sousednimi roky a roky

1989-2008 nejsou vyznamné.

Tabulka 8: Vysledky testu pro mnohonasobné ponoiv(delka okraj})

p- hodnota

p- hodnota

1953 - 1968

1

1968 - 1998

0,0166

1953 - 1989

0,0454

1968 - 2008

0

1953 - 1998

0,0056

1989 - 1998

1

1953 - 2008

0

1989 - 2008

0,2043

1968 - 1989

0,114

1998 - 2008

0,8851

=
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Obr. 24: Zm¢na délky okral mezi roky 1953 a 2008, intervaly zvoleny metodou

Natural Breaks (Jenks)
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Obr. 25: Krabicovy diagram pro délku okiaj

Index krajinného rozfleni nabyl nej¢tSich znén vectvercich, pes které vedou dalnice
a v mistech jiz mnohokrat zirovanych panelovych sidtiSSniZzeni indexu nastalo na
JV oblasti, kde doslo k homogenizaci krajinné sk viivem gemeny luk (242) na
ornou mdu (211). Zamova oblast je raddna na d¥ poloviny, kdy severnicast
vykazuje ¥tSi podil ¢tverai s natistem DIVISION indexu, naopak jizni polovina je
charakteristickd poklesem indexu (Obr. 26). Totode zn&né miry zmsobeno
vyrazrejSim zastoupenim dalnic, které se nachazigtevSim v severniasti Uzemi.
V jizni polovirg je jedina vyraz#sSi oblast s ndistem DIVISION indexu jizni @sto
Chodov.
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Obr. 26: Zngna DIVISION indexu mezi roky 1953 a 2008, intervaioleny metodou

Natural Breaks (Jenks)

Data pro DIVISION index jako jedina smvala podminku normalniho roddni a

proto mohl byt pouZzit parametricky test ANOVA. Ayza variance prokézala rozdil

v DIVISION indexu mezi jednotlivymi roky (P<<0,05)Test pro mnohonasobna

opakovani s Bonferroniho korekci testoval rozdilgzmjednotlivymi roky. Vysledek
ukazuje, Ze pouze mezi roky 1953-1968, 1989-1998988-2008 neni statisticky
prikazny rozdil (Tabulka 9). Bkazné rozdily byly zjigny pro vSechna ostatni

porovnani let.

Tabulka 9: Vysledky testu pro mnohonasobné porov(iaivISION index)

p- hodnota p- hodnota
1953 - 1968 1 1968 - 1998 0,0001
1953 - 1989 0,0208 1968 - 2008 0
1953 - 1998 0,0005 1989 - 1998 1
1953 - 2008 0 1989 - 2008 0,014
1968 - 1989 0,0058 1998 - 2008 0,2538
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4. DISKUZE

Vzhledem ktomu, Ze ne vSechny prace zabyvajici(ssd)urbanizaci vychazi ze
stejnych datovych podklédje nutné zawkit se na srovnani kvality a typu vstupnich
dat. Wade et al., (2003) se ve své praci&aja na srovnani rastrovych a vektorovych
dat pro vypdet krajinnych metrik. Ukazalo se, Ze pouZiti vektgich a rastrovych dat
piindSi téndt shodné vysledky. Hlavni vyhodou rastrovych dat jejich
nékolikanasob® mensi velikost a s ni spojend i mensi tidost na vypdetni ¢as.
Urc¢itou miru nejistoty na stra&mrastrovych dat fedstavuje fevod linearnich prvk do
gridové podoby, kdy jsou jednotlivé tiky vyhodnoceny jakatast nap. toku nebo
silnice, kdyZ zasahuji do &ipouze nepatrnotasti, nebo vede-li linietps celou biiku.
Pro mala uzemi je tedy lepSi vyuzivat vektorovaaditera jsou fesrEjSi. V pripads
hodnoceni #tSich celk, jako staty, fipadré kontinenty je tér& nutné spolehnout se
na data rastrova. Jak uvadi Wade et al.,(200&)ster is faster, vector is better*.
ZlepSeni kvality rastrovych dat je sice mozné ponmmemreéni gridu, tedy zmensSit

velikost burek, ale stejné kvality jako u dat vektorového formdbsahnout nelze.

Mnohé préce, které vychazi z databdze CORINE.n&veda, 2011), jsou omezené
v metitku (&’ uz se jedna o rastrovou nebo vektorovou podobu Mafmensi jednotka,
kterou Ize s daty CLC mapovat ma plochu 25 hék{@60 000 m), minimalni $tka
polygonu je 100 melr Z tohoto hlediska jsou data z projektu MURBANDpQuzité
pro analyzu zazemi Prahy, vyrézpodrobrjSi a robustdSi. NejmenSi plocha ma
velikost 100 M, tedy 1 ar, coZ znamena 2 500 krat podegtirmapovani, minimalni
Sitka polygonu je 10 meir Métitko dat CLC je 1 : 100 000 wipact MURBANDY je

1: 25 000, tedy 4 krat podrokji. Sveda (2011) proto dopduje pro nejblizsi zazemi

mest pouZivat data vests§im netitku, nebo pracovat s terénnimipkumem.

(Sub)urbanizeni procesy hraji v zazemi Prahy vyznamnou roli. ale teba si
uvedomit, Ze ¥tSina ze zajmového Uzemi administradiypiipada hlavnimu rstu. To
je jeden z dvodi, prat hovaime o (sub)urbanizaci, tedy uwdb v zavorce, protoze
striktni oddleni nesta a pednesti je nemozné. Z&Sich sidel mimo administrativni
hranice ndsta, ale lezici v zagimovém Gzemi, hraji vyznamrauHostivice, Jesenice,
Ri¢any, Sestajovice, Brandys n. Labem — Stara BoleKlcany a Roztoky (viz Mapa

1). Tato mensi sidla na sebe vazaevpZzr novou vystavbu nesouvislé égiské
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zastavby. Vyhodou pro obyvatek&chto mist je obanskd vybavenost a tedy moznost
dosahu zakladnich peb bez nutnosti jizdy autem.

Vzdalenost od centra a od hlavnich komunikaci gejgko stZejni faktor ovliviujici
mista nové (sub)urbanni vystavby (Zhang et al.428®lon, 2009; Sveda, 2011). Tato
mista jsou v fiméstské zod nejvice zatizena a probihaji v nich &V zneny

v krajiné. Dalnini tlesa sama o seéldfragmentuji krajinu do menSich célkale nova
vystavba, ktera je nasrvazana tento fakt jeStzesiluji (Sudhira et al., 2004). Kondaf
(sub)urbanizace je vazana vyhradma pozemky s vyhodnou dopravni dostupnosti.
Z vysledki je patrné, Ze &tSina pfimyslovych a komenich areal (1211 a 1212) jsou
v blizkosti dalnic, nebo hlavnich komunikaci. Typim pfikladem je srér na Jesenici,
na jihu zgjmové oblasti,ifpdstavujici v minulosti hlavni komunikaci spojujRiahu a
BeneSov, protoZe neexistovala dalnice Dlizbme jednozrmé rozeznat, kde tato
silnice vede, aniz by zde byla znazora, protoze komeéni arealy kopiruji jeji trasu
(Obr. 7).

Reziderni (sub)urbanizace nenitimo vazana na dalnice, protoZe hlukové zatiZzeni
v bezprostedni blizkosti dlezitych dopravnich tah ovliviiuje kvalitu mista. Jako
vyznamrjSi se tedy v fipadt reziderni (sub)urbanizace jevi vzdalenost od centra.
Hustota osidleni seéidi primaré vyhodnou dopravni dostupnosti, ale také cenou
pozemk. Je proto logické, Ze pozemky fiai pod samostatné obce, mimo
administrativni hranice #sta, jsou mnohdy cendvdostupgjsi a mizeme zde
pozorovat vyrazny (sub)urbénrist. Fagan et al., (2001) tvrdi, Ze: hustota z&siase
meni podle kvality mista. Na&jklad v blizkosti piznivych oblasti (nap parky) se
hustota zastawi ¢asto zvySuje, zatimco v sousedstvi ffmpvych oblasti (nap
skladky odpadu) hustotasto klesé. To se potvrzuje i ¥Mpadt zdzemi Prahy. NeftSi
aredly skladek odpadu se nachézi na severu zajoleéti, Prahaéablice a Praha
Dolni Chabry. | pes to, Ze se jedna o misto, které je diky polozi&lnice vyhodné
svoji dopravni dostupnosti a nachazi se v bezarsit blizkosti intravilanu gsta, zde

nepozorujemeiist novych obytnych oblasti.

Pro ugeni hlavnich rozvojovych stni by bylo zapaiebi popisovat §Si Uzemi nez
pouze nejblizSi zazemi Prahy. Jak bkddeno, komeatni (sub)urbanizace je vazana na
dopravni tahy, rezidéni (sub)urbanizace podstatmére. Kdybychom vSak uvazovali

SirSi zazemi Prahy, napcely Stedaiesky kraj, prav&podobre by intenzita nové
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vystavby byla sild podmirna gitomnosti dopravnich komunikaci. Sudhira et al.
(2004) upozatuje na fakt, Ze dalnice vyrazmvysuji vzdalenost (sub)urbanni vystavby
od centra résta. Na pikladu Bratislavy (Sveda, 2011) bylo moznéitkterymi snéry

se hlavni misto roziista nejvice. Bvodem pro jednoziaé vymezeni&hto snéra je
ale poloha Bratislavy, ktera lezi prakticky na lhcas Rakouskem. Navic do blizSiho
zadzemi zasahujefipodni oblast Malé Karpaty, kterd& omezujestr mésta na sever.
Ostatni smry navic podporuji dopravni komunikace a tim pad@mrelativre

jednoznéné, jakeé sriry od centra jsou nejintenzign obsazovany novou vystavbou.

Zmeny krajinného pokryvu v rdmci celéeské republiky hodnoti napRomportl et al.
(2010). Ukazuje se, Ze (sub)urbanizace se nejvyjigamjevuje v zazemi Prahy a dale
v prednesti Brna a Plz& Méstska a komeni zastavba iedstavuje ieti resp.ctvrty
nejvyznamgijsi prirastek co do rozlohy mezi roky 1990-200&°R (Romportl et al.,
2010). Nej¢tSi ubytek naopak vykazuje ornada. Tyto zawry potvrzuji i vysledky
zjistené v zazemi Prahy, kde navi@éstska zastavbar@dstavuje nejvyrazisi proces.
Zmeény krajinného pokryvu v Evrapnabizi nap EEA (2006b) — data Corine Land
Cover nebo EEA (2002) — data Murbandy. EEA (200&&inoti urban sprawl jako
nejvyznamgijsi proces ovliviujici sowasné zminy které v krajig probihaji. Ceska
republika podléha celoevropskym trénad nicmér neékteré procesy jsou zde diky

deédictvi socialistického planovéani intenziggi (Romportl et al., 2010).

Jak poukazuje Huang et al. (2007) rozdily v (sutgoizaci mist ve s¥té jsou
zpusobeny hlava historickym a politickym vyvojem. Nsta Severni Ameriky a
Australie, ktera nemaji historicka jadra a vznikk grelomu 18. a 19. stoleti, zabiraji
mnohem ¥tSi plochy, nez wmsta s historickym vyvojem. Druhyddod vyrazi
rozptylergjSi zastavby je dostatek volného prostoru a minimadministrativnich
omezeni. Naopak existovala spousta statnich poliddiodnych hypoték, kteréshy
napgiklad v USA zajistit ¥tSi zangdstnanost a pomociiphledani zjisohi zotaveni se

z ekonomické krize 30. let 20. stoleti.

Vétsina asijskych zemi zaznamenava masivni pépulsanst (veele s Indii &inou) a
stale vice obyvatel se¢biuje do ndst. Mésta Asie jsou charakteristick#tsi ucelenosti
a kompaktnosti. Ekonomické moznos#siny obyvatel Asie jsou zieé omezené, a
proto je pedstava samostairstojiciho domu s vlastni zahradou pro mnohé jditere
vzdéaleny sen. Urban sprawl(ing (také Zhang et al., 2004) je mindolré dynamicky
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proces diky rychlé urbanizaci a dramatickému hoéfskému f@istu po realizaci
ekonomické reformy a politiky ,,otéenych dvé“ na konci 70. let 20. stoleti (Lv et al.,
2011).

Prace Huang et al. (2007) také dokazuje, ze zagadopa se mnohem vicéilpiZzuje
americkému modelu, kdeZtoesta na vychotlEvropy byla pod dlouhodobou kontrolou
komunistickych rezim, zakazujici soukromé vlastnictvi, a neums¥n rozvoje
velkoforméatovych satelitnich ¢stetek, ale spiSe panelové zastavby. Trertien
komunistické éry v byvalénteskoslovensku byl shromaZdit co nejvice obyvatel do
mest, do gedimenzovanych panelovych dém/enkovska krajina #la byt zachovana
pro poteby zenddélstvi, dochazelo k sjednocovani pozemkteré pipadaly pod
spravu JZD. Ze zeddlské krajiny zmizely drobné stabilizai prvky, mnohonésokin

se z\¢tSila vymera zentdélskych pozemis (Lipsky, 1994).

Revoluce a fechod na trzni hospoiddvi na pelomu 80. a 90. let znamenala dtav
novych moznosti (Posova a Sykora, 2011). Dalo byokkavat, ze tedy mezi
studovanymi roky 1989 a 1998 nastanou p&pedobré nej\&tsi zneény v kategoriich
krajinného pokryvu a v krajinné strukeu Vysledky analyzy ale ukazaly, Ze mezi
témito roky nastala naopak nejmensiéma. Tento fakt je velicefpkvapivy, protoze
zmeéna politického systému ale i obchodnich moznosgvatelstva, by se dalaiekavat
jako masivni impulz pro zémy v krajire. K otekavanym zrenam doslo, ale nabraly
vétSich rozmdrt aZz po roce 1998. Z urbannich kategorii zastupugiziderni funkci
rostla nejvice po roce 1998 nesouvisksteka zastavbaj@dstavujici pro mnohé sen o
vlastnim domi. Narst ostatnich kategorii je sice mnozné pozorovai,tale nejedna se

o tak intenzivni zrénu jako v pipact kategorie 1121.

Srovnani vyvoje (sub)urbaniggich proces Prahy a Vida béhem let transformace
piinasi Posova a Sykora (2011). Vysledky potvrzigicéntrald planovana ekonomika
zduraziiovala rozvoj souvislé husté zastavby (panelovaissfilina rozdil od trzni
ekonomiky, ktera v zazemi Vidrumoziovala fist novych rodinnych dofn Charakter
piednesti Vidre navic podléha ucelenym urbanistickym studiim aaepvanym
Uzemnim plaam, které pedstavuji ochranuipd urban sprawlem. Autostudie se
domnivaji, Zze vyvoj zastavby Vidnmuze nazné&t obecné trendy vyvoje v Praze
v letech budoucich.
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5. ZAVER

Vysledky ukazuji, Ze v zdzemi Prahy dochazi k wyyaz zménam krajinného pokryvu
a struktury krajin vlivem (sub)urbanigaich proces. Za dobu 55 let doSlo k n&gimu
Ubytku kategorii ornéqaly (211) a smsici poli, luk a trvalych kultur (242). Nejtsi
narist vykazuji urbanni kategorie krajinného pokryvier& za sledované obdobi t&m
zdvojnasobily svoji rozlohu. Ubytek velkych plockenzsdélské pidy na ukor novych
mist rezidetini a kometni zastavby je sledovan prakticky v celém zazeravriho
mesta. Silnou roli hraje také kategorie stavenidttera je charakteristicka rychlymi

zmenami na jiné typy krajinného pokryvu.

Krajinné metriky vyuzité k hodnoceni krajinné stiudy prinasi jednoznéné zavry.
V zajmovém Uzemi se nachazétdi paet ploSek, s menSi {mérnou velikosti,
komplexrgjSimi tvary a s kratSi vzdalenosti k nejblizSimwsedovi. Celkova délka
okraji se zetSuje stejd jako krajinna roZlerénost vyjadena DIVISION indexem.

Tyto vysledky znéi, Ze v zazemi Prahy dochazi&si fragmentaci krajiny.

Za historicky nejvyznanijSi zmeny v zazemi résta lze povazovat vystavbu rozlehlych
sidli& v 70. letech minulého stoleti, které se vésmmosti nenachazi v zazemi Prahy,
ale tvai kompaktni zdstavbu. Otazkou tedy je, jak a kdgdmue takto nahlizet na
zmeny, které probihaji narpdnesti dnes.
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Tabulka 2: Procentuelni zastoupeni jednotlivyclegatii krajinného pokryvu v tzemi

kategorie rok

1953 1968 1989 1998 2008

124 0,98 1,71 1,70 1,70 1,87
131 0,14 0,16 0,20 0,21 0,22
132 0,08 0,17 0,47 0,41 0,21
133 0,27 0,47 1,74 2,35 1,47
141 0,24 0,24 0,41 0,42 0,44
142 0,29 0,41 0,58 0,59 0,81
211 59,49 61,10 52,51 51,20 46,45
221 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
222 0,63 0,49 0,53 0,53 0,44
242 8,85 1,70 1,41 1,46 1,69
243 3,17 4,03 5,95 5,90 5,26
311 3,00 3,34 3,39 3,39 3,51
312 1,28 1,32 1,43 1,39 1,38
313 3,66 4,55 4,34 4,30 4,48
321 2,71 3,03 3,59 3,54 2,93
324 1,68 0,86 0,72 0,73 1,07
332 0,04 0,04 0,05 0,05 0,00
512 0,39 0,41 0,50 0,53 0,56
1111 0,17 0,29 1,81 2,02 2,28
1112 0,24 0,25 0,27 0,27 0,70
1121 3,96 4,21 4,60 4,64 7,48
1122 6,42 7,47 7,75 7,85 8,15
1211 1,37 2,49 3,39 3,56 5,08
1212 0,03 0,10 0,41 0,49 0,72
1213 0,32 0,49 0,82 0,89 0,89
1221 0,00 0,05 0,55 0,68 0,88
1222 0,04 0,05 0,32 0,34 0,48
1223 0,18 0,19 0,22 0,22 0,21
5112 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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