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2. Toky vnutornej migracie v RCB
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Graf 1 Podiel typov Gizemi na obrate migracie
v regione Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010
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2.1. Evaludcia intenzity tokov vnutornej migracie
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Tab. 1 Vyvoj intenzity zmien vnitornej migracie v regione Ceskych Budé&jovic v rokoch 1992-2010

priemer
Rok/obdobie 1992 | 1993| 1994| 199%| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010595 T 1996 | 2002 | 2006 || 1992 | 200% 1992
1995 | 2000 | 2005 | 2010 || 2000 [ 2010 2010
Jadro regi-nu (mesto Lesk® 07| 07 49| 26| 26| 30| b5 63| 91| 83| 101 107 92[ 87| 79| 91| 401 88| 75 -1,1 5,3 9,4 8,7 34 9,0 6,3
Suburb8&8nna z:-na 03 32 58 58 58 66| 106 112 154 140 166 172 154/ 141 119 138 146 133 103 3,6 10,0 15,4 12,8 7,2 14,0 11,0
Metropolitnl are8l spolu 04| 05| 04| 01| 01| <01 <05 09 44| 11| 43| 14| 08/ 09 40/ 40/ 42| 07| 09| 0,3 0,6 1,1 -1,0 0,2 -1,0 -0,6
Vidiek spolu 03| 24 14 34 09 27 46 58 72 60 82 92 53 56 as 80 64 51 63l 0,7 4,3 6,9 6,7 2,7 6,8 4,9
Vidiek-obcesp 0 | t-09mM Oobyvat e Oov 51| 20 21| 29| 08/ 34| 71| 63| 145 08| 32| 60| 08 83| 152 99| 166 119 131 -1.6 4,8 39 13,3 1,9 8,7 5,6
-obcespo| t 64 R 00byvat eOov 24| 30| b8 02| 04 07 35 71 86 87 79 83 69 88 71 91f 118 64 62| -2,8 3,9 8,1 8,1 0,9 8,1 4,9
-obcespo| t 00 B 00byvat eOov 07| 09| 44| 16| 05 =20/ 13| 74| 135 35| 23| 59| 05 71 55 27| 41 67 61 -04 4,0 39 5,0 2,0 4,5 34
-obcespo| t oMm4920006byvat eOov 38/ 07 07| 46| 10 32| 07| 55/ 55 110 91| 21| 70| 12| 10 16/ 20| 10| 42| 1,7 3,2 6,1 2,0 2,5 4,0 3,3
-obcespo| t oh995006byvat eOov 36| 32| 02| 27| 09| 04| 16| 27| 47| =24 16| 19| 01| 23] 40/ 03| 45 19| 32| -24 0,3 0,3 -1,6 -1,2 0,9 1,1
-obcsdostupnosSou do 18 min. 65| 44| 26 20| 31| 25 10 83 58 51| 37 56| 45| 43| 44 60| 20| 60| 21 -29 3,2 4,7 3,3 0,5 3,9 2,34
-obcsdost upnosSou nad 18 min. 09 45 45 00| 03] 09 24 21| 51| 38/ 53 42 27 30| 33 30 47| 18 43 -10 2,0 3,8 3,4 0,7 3,6 2,26
-obcsdostupnosSou do 30 min. 27 32| 49| 08 05 06 21 41 52 27 75 6,1 34 40 40 53 39 33 05| -2,1 2,1 4,7 3,4 0,2 4,0 2,27
-obcsdostupnosSou nad 30 min 09| 05| 415 19 13 13 22| 21 54| 58 19 22 25| 24 28 12| 47 16 65| -0,3 2,5 3,0 3,4 1,3 3,2 2,28
-obcsdostupnosSou do 40 min. 25| 30 22| 07 00[ 03 14 35 49 34 59 52 34 45 45 52 44 35 09l -2,1 1,9 4,5 3,7 0,1 4,1 2,26
-obcsdost upnosSou nad 40 minl/J 070 0ol 06 25 10 14 37| 27| 59 53 33 28 23 o8 13 o1 38 o6 78 03 2,9 2,9 2,7 1,8 2,8 2,32
priemer
Vidiekobcesd ost upnos Sou nad 40 mi|1992 | 1993| 1994| 1995| 1996| 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010 1992 1996 2001 2006 1992 200 1092
1995 | 2000 2005 | 2010 |[ 2000 | 2010 || 2010
-az §r sp @|Rt-109 Oobyvat eOov 88 07| -07| 45/ 08| -61| 54| -15| 92| 00| 30 61| -7,7| 31| 16,7 -2,3| 17,9 51| 13,8 -3,7 1,5 -4,0 10,2 0,8 3,2 1,3
-az §r ey @|Rt 04 R 00byvat eOov 0,0 4,4 93| 19,0/ 8,2| -53 8,7/ 19| 33| 16,4 05| 7,5/ 6,00 50 32 54| 10,8 1,8| 5,3 3,5 3,4 7,1 53 3,4 6,2 4,9
-az §r ep @|Rt 090 B 00byvat e Oov 95 90| 47| 64| -11| -43| 21| 10,7| 12,2| 05| 2,7 106 3,7 88| 57| -36/ -1,0( 2,0/ 11,7 -05 4,0 3,8 2,1 2,0 3,0 2,5
-az §r syv@|Rt oL DD Oobyvat e Oov 31 -11| 25 76 15[ 75 26| 92| 93| 10,2 11,8 2,1 84| 21 1,2| 0,2 18| 16| 7,9 3,0 6,1 6,9 2,6 4,7 4,7 4,7
-az §r spy@|Rt 0HM929800byvat eOov 26| -74| 30( -89| 41| 37( 18| 411 37| 62| -62| -12| -2,7| 93| 113 08| 20| -2,7| 35| 42 2,7 5,1 2,6 3,3 3,9 3,6
priemer
Regi -n LeskT cdbceBouod Njoorv 2och ysvpd| 1992 | 1993| 1994| 1995| 1996| 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010 1992 1996 2001 2006 1092 200 1092
1995 | 2000 2005 | 2010 |[ 2000 [ 2010 || 2010
obcespo| t-1099 Oobyvat eOov 63| 23| 18| 04| 18| 04 92| 66]152 42| 94| 117/ 105 90| 147 183 163 160 139 -2,6 6,7 9,0 15,8 2,6 12,5 8,1
obcespol| t 04 R 0d0byvat eOov 16 00| 06 44 17 26 7 89| 120 136 138 127 110 122 113 161 180 86 96|f 0,6 6,6 12,6 12,7 3,9 12,7 8,8
obcespo| t 09 B 00by vat e Oov 71| 42| 02| 04| 26| 03] 06| 86| 114 81| 102 164/ 122/ 109 109 27| 145 147 114 -2,7 4,7 11,6 10,9 15 11,2 7,0
obcespol| t oM50006byvat eOov 49 79 86 91 73 86| 162 148/ 187 201| 235 180 165 175 142 160 155 143 1223 7.6 13,2 19,1 14,4 10,7 16,6 14,0
obcespo| t oH928006byvateOov 25 20| 00[ 00f 13| 20| 15/ 14| 38/ 08| 17| 42| 32 10/ 03] 28 02 09 0f -12 2,0 2,2 0,6 0,6 1,4 1,0
Pozn8mka: intenzita migralnlch zmiven = hru
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Tab. 2 Intenzita migraénych pradov podla typu tzemia regiénu Ceskych Budé&jovic
obdobie 1992-2010
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2.2. Evaludcia migracnych tokov v RCB vo vazbe na metropolitné centrum
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CISTA MIGRACIA OBYVATELOV OBCi VO VZTAHU K JADRU
REGIONU CESKYCH BUDEJOVIC
V ROKOCH 1992 — 2010
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Graf 2 Priebeh kontraurbanizicie v regione Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010
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Graf 3 Priebeh reurbanizicie v regiéne Ceskych Budéjovic v r. 1992-2010
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IDENTIFICATION AND EVALUATION OF POPULATION MIGRATION FLOWS IN THE REGION
OF CESKE BUDEJOVICE

Transition of Czech society after 1989 also brought with itself progressively the expected
changes of migration patterns. Although in comparison to priaiopgemarked by strong
urbanization the intensity of population transfers substantially reduced, it is still justifiable to
study the processes of its movements in space. The article limits itself to evaluating three
types of migration streams widely labesdl as possocialist suburbanization—
counterurbanization- reurbanization, based on analysis of raw data and an example of
migration flows between the southern Czech administrative region centefl@® thousand
inhabitants and its surroundings. Borders of the area of interest are identical to borders of
the administrative region. Over 10 % r-ate of
2009, the distance from the city centre within 10 km and #tcessibility by local public
transport, define the city and its suburbs on the one hand, and the country on the other.

Key words: migration, population migration flows, suburbanization, counterurbanization,
reurbanization
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