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1. UVOD

V odborné literatufe se casto setkdvame se suburbanizaci jako procesem, ktery
negativné pusobi na méstskou i venkovskou spolec¢nost (Lupi, Musterd 2005, Baldassare
1992, Woolcock, Muirhead 2005 ad.). Socialni problémy, které s sebou podle téchto autort
suburbanizace pifinasi, spocivaji predevsim v oslabovani mistnich komunit, ztrat¢ historickych
tradic, zvykli a hodnot, spjatosti s prostiedim, vy$§im stresem, socidlni segregaci apod. Ve
veétsi mife miZeme tato negativa pozorovat ve Spojenych stitech, kde doslo k
nekontrolovanému a neusmériovanému uzemnimu ristu mést. Lidé masivné osidlovali
oblasti v zazemi mést s vidinou kvalitnéjs§iho bydleni v klidu ve vlastnim domé. Vyssi
mobilitu podpofil rozvoj osobni dopravy (Ptacek 1997). Vzhledem k monofunkénosti téchto
oblasti doslo k separaci obyvatel. Vrcholem toho procesu jsou tzv. gated communities -
seskupeni domt bohatych lidi, kterd jsou nepfistupnd vSem ostatnim lidem z vn&jsku. Jak
uvadi napf. Sykora (2001) v Ceské republice k takové formé procesu nedoslo. V zazemi
Prahy sice dochazi k vystavbé residencnich ctvrti., jejich velikost neni zatim s USA
srovnatelna. Jaky vliv ma suburbanizace v Ceské republice se budu snaZzit popsat
v nasledujicim textu. Cilem prace je zjistit, jak se s ptichodem novych obyvatel do
pfiméstskych obci v zazemi Prahy méni socialni kapitdl neboli potencial, ktery ma vliv na
spoleenskou soudrZznost, interakce ale 1 na ekonomickou efektivitu lokality (BlazZek,
Maceskova, Csank 2006). Podle Putnam (1995, 2000) ma suburbanizace na tento druh
kapitalu negativni vliv. Ackoli Putnam doSel k tomuto zavéru pfi hodnoceni americkych
suburbii, kde je vliv tohoto procesu mnohem vétsi, budu predpoklédat, Ze 1 u nds vlivem
suburbanizace socialni kapital upada. Tuto domnénku se budu snazit v této praci dokazat.

V prvé cCasti této prace se nejprve zabyvadm procesem suburbanizace, objasnénim
tohoto pojmu a jeho vlivy zejména na socidlni prostfedi, které je dulezité pro rozvoj
socialniho kapitalu. Dale se soustifed’uji na objasnéni pojmu socialni kapital, rizné teoretické
piistupy a metody méfeni. Na tuto kapitolu navazuje vlastni vyzkum ve vybrané obci, ktery
obsahuje kratkou charakteristiku obce, jejiho fyzického a sociadlniho prostiedi, dale pak
hodnoceni jednotlivych ukazatelli socidlniho kapitalu. V zavéru jsou uvedeny vysledky, ke

kterym jsem dosla.



2. SOCIALNI KAPITAL

2.1 Suburbanizace a jeji vliv na prostredi

V této kapitole se nejdiive pokusim objasnit, co se rozumi procesem suburbanizace a
jaké jsou jeji dopady na predmeéstské obce, zejména na jejich socidlni prostiedi.

Suburbanizaci mizeme chépat jako soucéast procesu urbanizace, tedy vyvoje mést,
ktery je charakterizovan jako faze extenzivni, pfi niZ dochdzi ke zménam v prostorovém
uspotadani obyvatelstva a sidel, které jsou viceméné nevratné (napi. Sykora 2002, Ptacek
1997). Ouiedni¢ek (2003) proces suburbanizace charakterizuje jako kontinudlni zménu
socialntho a fyzického prostiedi z venkovského na (pfed)méstské, (sub)urbanni.
Meéni se tvar piiméstské zony a soucasné plsobi i na mésto samotné. Suburbanizace
pfedstavuje prostorové rozpinani mést do okolni pfiméstské a venkovské krajiny. Dochazi k
selektivni migraci obyvatelstva z mést do obci v jejich zdzemi a tyto oblasti pak vétSinou
rostou rychleji nez mésto samotné. Pozd¢ji se do zazemi premistuji i ekonomické aktivity.
Dochazi tak ke zméné spoleCenské organizace v prostoru (napif. Sykora 2003). M¢ni se i
funkéni vyuziti ploch v rdmci celého metropolitniho Uzemi a venkovské prostiedi se
pfeménuje na méstské. Proces suburbanizace mizeme rozdélit na dvé odlisné formy podle
toho jakou funkci nese dana oblast, jde o suburbanizaci komeréni nebo residen¢ni (napft.
Outednicek 2002).

Suburbanizace v USA a zemich zépadni Evropy se zacala ve vé&tSim méfitku
projevovat po druhé svétové valce (Sykora 2003). Jak uvadi napt. Jackson (2002) ve
Spojenych statech zdanlivé neSkodny proces suburbanizace ptesahl urCitou miru a klade tak
prekazky mnoha lidskym ¢innostem. Tento proces je nazyvan pojmem urban sprawl, jedna se
o neusmérnovany zivelny uzemni rist mést, ktery podle Jacksonové a dalSich autort
zpisobuje velké problémy, které maji dopad na ekonomiku, Zivotni prostfedi i na kvalitu
zivota lidské spolecnosti.

V naSich podminkach jeSt¢ zdaleka nemiizeme mluvit o negativnich dopadech
suburbanizace, jak je zndme napt. ze Spojenych stati. Populaéni velikost imigra¢nich obci je
zatim relativné mald. K velkému prostorovému rozrustani je z velké ¢asti zabranéno mensSimi
prostorovymi moznostmi. Osidlovani a vystavba novych domt se déje formou dostavby na

volnych parcelach v jiz existujici zdstavb€ a v ndvaznosti na stavajici zastavbu (Ptacek 2004).



OvSem uz i1 v zazemi Prahy mizeme najit jisté znaky, kterymi je charakterizovany popsany
proces urban sprawl a lze predpokladat, ze situace se bude dale zhorSovat, nebot’ u vétSiny
strategickych plant schazi pohled do budoucna a redlny pohled na to, jaka negativa by mohla
jiz dnes predimenzovand vystavba s sebou do budoucna ptinést (Cilek, Base 2005). Autofi
uvadi, ze obce nejsou na takovy napor pfipraveny a museji se potykat s etnymi problémy.
Konkrétnim ptipadem, kde proces suburbanizace dosahl nejvétsich rozméri, miize byt obec

Jesenice, proto jsem si ji vybrala jako case study.

Jak uvadi napt. Ptacek (2004) byl u nas vyvoj meést, ktery vede k suburbanizaci,
pferuSen socialismem a znovu se mohl rozvijet az po roce 1989. Proces ovSem nezacal
bezprostitedné po zméné rezimu v disledku nizké kupni sily vétSiny obyvatelstva (Sykora
2002). Zménu muzeme zaznamenat az od druhé poloviny 90. let, kdy rostou pfijmy obyvatel a
lidem se nabizi moznost hypoték (Ptacek 2004). Nejdiive se zainaji st€chovat majetni ob¢ané,
pozdéji si svij sen o bydleni ve vlastnim domé spliuji i stfedni vrstvy. Pfiméstské obce se
svym klidem, dobrym Zivotnim prostfedim v kombinaci s relativn€ dobrou dopravni
dostupnosti, stavaji cilem mnoha rodin. Jak uvadi napt. Potocny (2006) do obci pfichazi
zejména mladSi obyvatelé s détmi, ¢cimZ dochéazi k omlazovani vékové struktury, a vétSina
ptichozich ma vysokoskolské vzdélani.

Suburbanizace s sebou pfinasi celou fadu zmén jak pro imigracni obce, tak zdrojové
meésto. Témito zmeénami se dikladné zabyva napt. Sykora (2002, 2003), Outednicek (2002,
2003) a dalsi. Z negativnich dopadi, jak je autofi uvadi, bych mohla jmenovat napiiklad
vysoké nédroky na infrastrukturu, rostouci provozni ndklady vetejné spravy, vyssi naroky na
dopravu (nedostatecnd dopravni sit, kolony), zneciStovani Zivotniho prostiedi apod.
Suburbanizace mé 1 vyrazny vliv na spolecnost a spolecensky zivot, na komunity a socialni
kapital (Putnam 2000). V suburbanizovanych obcich vzniké takovy typ zastavby, ktery podle
nékterych autort (Gehl 2000, Potocny 2006) vytvari nepiiznivé prostredi pro rozvoj kontaktl
a socialnich vazeb. Sykora (2002) uvadi, ze vlivem suburbanizace dochazi ke ztraté socidlni
soudrZnosti, vétsi individualizaci a oslabovani socialniho kapitalu a lokalni spole¢nosti.

Podle Cilek, Base (2005, str. 4) se obyvatelé obce ,zaCinaji rozdélovat na
starousedliky a novousedliky s riznymi, ¢asto protichtidnymi cily.” Dochéazi k pomést'ovani
vesnického zplsobu Zivota, Cili jde o urbanizaci v jiném slova smyslu. Oufednicek (2003) ji
oznacuje jako urbanizaci nepfimou. Vajdova (2006) ve svém c¢lanku uvadi nékteré zavéry
Zdenka Ullricha, ktery analyzoval prazské okoli vroce 1938. Ackoli se jedna o rozvoj

priméstskych obci jiz za prvni republiky, fada z uvedenych jeho zavéri se shoduje se
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soucasnou situaci. Ullrich tvrdi, ze se poméStovani déje v dusledku zvySovani frekvence
uréitych jevll jako jsou zastavénost terénu, pfirtistek domti a obyvatel, déale sloZeni
obyvatelstva podle pohlavi, véku, rodinného stavu, poc¢tu nemanzelskych déti atd. VSechny
tyto ukazatele v piiméstskych obcich rostou, dochazi tedy k poméstovani, které s sebou
piinasi to, co nazyvame ,,modernim, neosobnim, vécnym racionalizovanym vztahem lidi
navzdjem.” (Ullrich, cit. Vajdova 2006, str. 4). Podle Poto¢ny (2006) dochazi k odcizeni lidi,
oslabovani mezilidskych vztahi, posilovani individualizace a ztrat¢ socialni soudrznosti.
Nelze vSak hovofit pouze o negativech, suburbanizace piinasi i fadu pozitiv. Podle
Oufrednicka (2003) se v obcich zlepSuje infrastruktura, vybaveni obce, mizeme pozorovat
napf. nartst frekvence linkovych autobustl, zvySuje se status dané lokality a diky novym a
aktivnim obyvatelim se zvySuje intenzita soukromého podnikani. Do pfimé&stskych obci tito
obyvatelé pfinasi potencial, ktery pii spravném vyuziti, mize byt ku prospéchu celé obci.
Tento potencidl je v odborné literatufe nazyvan jako socidlni ¢i spoleCensky kapital. K tomu,
aby zuc¢astnénym strandm k uzitku byl, je nutné ho dale budovat, udrzovat, posilovat a vhodné
vyuzivat (Alridge, Halpern, Fitzpatick 2002). Co pifesné socialni kapital predstavuje, jak je

mozné s nim pracovat a co muze ovlivitovat je uvedeno v dalSich kapitolach této prace.

2.2 Co je to kapital?

Kapitadl mizeme chapat jako urcity zpiisob zuzitkovani svého jméni (nejen hmotného)
k dosazeni néjaké dalSi hodnoty. Samotné vlastnictvi kapitdlu nestaci, musi byt jest¢ v dané
situaci vhodn& vyuzit pro vytvofeni nové hodnoty. Existuji rzné formy kapitalu, které
formuji vyvoj lidské spolecnosti. Rlzné formy kapitalu jsou na sobé zavislé a vzajemné se
ovliviiuji. Jedna z metod strategického planovani, kterou ve svém c¢lanku predstavuji autofi
Blazek, Maceskova, Csank (2006) pfinaSi novy pohled na regiondlni problémy a piistupy
k jejich feSeni. Tato metoda se nazyva SRDTools neboli metoda Ctyf kapitall. Patii sem
kapital ¢lovékem vyrobeny, ¢ili hodnoty slouzici k produkci dal§iho zbozi a sluzeb (budovy,
infrastruktura, stroje atd.). Pfirodni kapital, ktery zahrnuje pfirodni zdroje (voda, dievo,
nerostné suroviny), ekologické procesy (respirace rostlin), ale také vSechny zivoc¢isné a
rostlinné druhy a ekosystémy. Dale je to lidsky kapital, ktery zahrnuje fyzické a mentalni
zdravi, vzd€lani, motivaci a pracovni schopnosti a ktery pfispivd diky pracovni sile
k ekonomickému rozvoji. Pak také socialni kapital, pod ktery spadaji socialni normy a sité,

diveéra, které pozitivné plisobi na soudrznost spolecnosti a usnadiiujici socialni interakce.
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Podle Bourdieau (1993, cit. Ptacek 2004) je socialni kapital dokonce ,,zprostiedkujici médium
spojujici dohromady rizné formy kapitalu a umoziujici pfeménu jednoho druhu kapitalu v
druhy.” Blazek, Maceskova, Csank (2006) také konstatuji, ze pomoci vefejné intervence
muzeme snahou o zvysSeni jednoho druhu kapitdlu védomé nebo nevédomé ovlivnit kapital
jiny. Pfi strategickém planovani je tedy vhodné zvézit, zda k tomuto jevu, ktery se nazyva
trade — off, nemize dojit. Podobné zaveéry vyplyvaji 1 z Komuniké zasedani rady ministra
OECD (2001), kde je jako jedna ze zasad strategického pldnovani vedouci k dlouhodobé
udrzitelnému rozvoji, uvedena podpora jednotlivych kapitdli tak, aby se navzijem
dopliovaly. Suburbaniza¢ni proces je v tomto sméru oznaovan jako problémovy (Blazek,
Maceskova, Csank 2006). Zahrnuje v sobé rozvoj dopravni infrastruktury a vystavbu, které
maji negativni vliv na pfirodni prostiedi (tedy trade-off mezi pfirodnim a clovekem
vyrobenym kapitalem), dale také napf. socidlni polarizaci (trade-off mezi kapitdlem ¢lovékem
vyrobenym a socialnim) a fadu dalSich. V tomto smyslu ma suburbanizace negativni dopad
jak na pfirodni a ekonomické prostfedi, tak i na prostiedi socidlni. Pfi regiondlnim planovani
by mél byt bran zietel na tyto negativni dopady, které piisobi jak na imigracni obce, tak na

zdrojové mésto.

2.3 Pojem socialni kapital

Socialni kapital jako pojem byl poprvé pouzit v praci Glenna Louryho (1977).
Plvodné se jednalo o pojem sociologicky, ale stdle vice se vyuziva i v geografii. Dalsi
vyznamni autofi, ktetfi zdlraziiuji vyznam socidlniho kapitdlu pro vyvoj spole¢nosti, jsou
francouzsky sociolog Pierre Bourdieau (1985) a James Coleman (1988), ktefi pojem rozvinuli
a zpresnili. Narast z4jmu o tuto problematiku miizeme pozorovat v poslednich deseti letech,
kdy se koncept socidlniho kapitdlu vyrazn€ rozsifil. Bylo publikovdno velké mnoZzstvi
odbornych stati a nezlstalo jen u v&d socialnich, nybrZz se stal objektem z4jmu mnoha
ekonomd, politologli, geografli i vetejného déni.

Podle nekterych autort (Matéja, Vitaskova 2006, Sedlackova, Safr 2005, Alridge 2002
ad.) si jsou koncepty Bourdieau (1985), Louryho (1977) a Colemana (1988) znacné blizké,
nebot’ vidi socialni kapital jako zdklad nerovnosti ve spole¢nosti. Na druhé strané existuji
prace, kde je socialni kapital chapan naopak jako zéklad soudrZnosti. NejvyznamnéjSim
zastancem tohoto konceptu je americky sociolog Robert Putnam (1995, 2000), ktery piispél

svou praci Bowling Alone k rozvoji diskuze na téma socialni kapital nejen na poli védeckém,
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ale i vefejném a jeho vyuziti v praxi. Sedlackova, Safr (2005, str. 5) tvrdi, Ze¢ "Putnam
odkazuje k vlastnostem socialni organizace, jako je diivéra, normy a sité, které usnadiiuji
koordinované jednani k vykonnosti spolecnosti." Dva rozdilné pohledy na socialni kapital
potvrzuje také Lukes (2006, str. 2) vyrokem: ,,Zatimco Bourdieu vidél spolecensky kapital
jako néco, co je prosté soucasti symbolickych i materialnich interakci dané spolecnosti, tak
Putnam jej identifikoval jako néco zZadouciho, co mlize také ve spolecnosti chybét."

Obecné muzeme chépat socidlni kapital jako soubor mezilidskych vztaht, pravidel a
norem chovani, neformalnich kontakt a divéry. Je to tedy prostiedek usnadiiujici kooperaci
mezi aktéry. Podle Stedroniského (Valencik 2005) je socialni kapitdl suma aktudlnich i
potencialnich zdroji, které miZe urcitd osoba vyuZzivat k dosazeni spolecenskych cilii. Mezi
tyto zdroje patfi napf. zndmosti, styky, uznani. K aktivnimu vyuZzivani socialniho kapitalu je
tteba zpétna vazba (,socidlni sména®). Komunikace a zpétnd vazba je podstatnym,
specifickym znakem pro socidlni kapital. Podle Komuniké ze setkani Rady ministrd OCED
(2001) se s vétsi propojenosti vzajemnych kontakti a socidlnich siti a vhodnym socialnim
klimatem socidlni kapitdl roste. Rozvoj socialniho kapitalu je také spojen s rozvojem
spolecnosti jako celku. Dale se v tomto komuniké uvadi, ze ,,...spole¢nosti s vyssi hodnotou
socidlniho kapitalu, tedy s vyS§i Grovni vzajemné davery, reciprocitou, nepsanymi a
nevyslovenymi dohodami o spolecenskych pravidlech a socidlni soudrznosti, takové
spole¢nosti tedy mohou byt efektivn€jsi v dosahovani kolektivnich cilia.” (OECD 2001,
str.12).

Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze socialni kapitdl ma vliv nejen na socidlni, ale i
ekonomické prostfedi (napi. hodnotu HDP, efektivitu prace, vzdélanost, kriminalitu,
zdravotni stav, efektivitu prace instituci, inovace atd.). Proto je v zajmu mistnich vladnich
instituci posilovat socialni kapital dané oblasti. K témto zavérim dochazi Alridge, Halpern,
Fitzpatrick (2002) a uvadi n€kolik ptikladi, které tuto skutecnost potvrzuji. Jednim z nich je 1
vyzkum Caseyho (publik. 2004), ktery na trovni regionti Velké Britanie v letech 1980 — 2000
hleda zavislost hodnoty socialniho kapitalu s mirou ekonomické vykonnosti (hodnoty HDP na
obyvatele, vykonnost jednotlivych sektori, nezaméstnanost atd.). Dochazi k zavéru, ze
jednotlivé prvky socialniho kapitdlu (mira davéry, clenstvi v obCanskych sdruzenich) a
hodnota HDP spolu vyrazn¢ koreluji.

Podle Alridge, Halpern, Fitzpatrick (2002) existuje mnoho zplsobt jak statni sprava
muze ovliviiovat socidlni kapital. Na individudlni irovni napt. podporou rodiny, vztahii mezi
rodi¢i a détmi, mezi rodinami navzajem naptiklad poradanim rtznych spolecnych akci. Na

vys$$i urovni podporou komunit a spolkli, hledani novych ¢lenti, podnéty pro zakladani
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novych organizaci. Na ndrodni urovni pak umoznénim komunikace mezi organizacemi,

poskytovani informaci a budovani vzajemné divéry.

2.4 Zakladni typologie socialniho kapitalu a jeho méreni

V odborné literatuie, napt. Mat&jli, Vitaskova (2006), se vétsinou setkavame se dvéma
typy socidlniho kapitadlu podle toho, zda socialni kapital pifindsi vyhody a zisk jednotlivci

nebo urcité skuping, piipadné celé spolecnosti.

1) Individudlni podoba socidlniho kapitalu, neboli urcity potencial jedince, ktery mtze
vyuzit ve svij prospéch a aktivaci siti vztahli snadn€ji dosdhne vlastnich cilti (napft. pfi
hledani zaméstnani). Je to ale kapital, ktery na rozdil od jinych forem kapitdlu nemuize byt
akumulovan nebo pfedan z jednoho cloveéka na druhého, jako napt. kapitdl clovékem
vytvofeny. Tento typ kapitdlu musi byt upeviiovan udrZzovanim mezilidskych vztahd.

Vyznamnym piedstavitelem tohoto pojeti je napt. Bourdieau.

2) Kolektivni podoba socidlniho kapitalu, kterd pfinasi zisk uzaviené skupiné nebo
celé spolec¢nosti. Je tedy chapan jako urcita vlastnost spolecnosti, ¢imz rozumime kvalitu siti a
vztahll umoznujici kooperaci mezi jednotlivci 1 skupinami a dosazeni zdjmu bud’ dané
skupiny piipadné zajmu vefejného (Sedlackova, Safr 2005). Pomoci této formy kapitalu roste
efektivita a produktivita regionu a proto je velice dileZity pro ekonomicky rozvoj dané
oblasti. Je tudiZ v zajmu mistnich politickych instituci podporovat a zkvalitiiovat sité vztaht.
U této formy socidlniho kapitdlu hraje velice dilezitou roli divéra v obCanské a politické

instituce.

Vztahy mezi lidmi ovlivitujici socidlni kapital existuji ve spole¢nosti na ruznych
meéfitkovych trovnich od mikrourovné (vztahy mezi jednotlivci), mezourovné (vztahy na
lokdlni bazi mezi komunitami), az po makrourovein na urovni statu (Alridge, Halpern,
Fitzpatrick 2002). Podle toho, na které urovni dané vazby vznikaji, fada autord napft.

Valentova (2003) rozliSuje tyto formy socialniho kapitalu na:

e Bonding neboli defenzivni socialni kapital. Jedna se o silné vazby mezi jednotlivci.

Vazby pomoci nichz se ¢lenové dané skupiny brani negativni vliviim zvenci. Patii sem
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A4

svazky rodinné, pfipadné nejuzsi pratelské vztahy. Podle nékterych autorti dokonce

rozvoj tohoto typu kapitalu brzdi rozvoj spolecnosti.

e Bridging neboli ofenzivni socialni kapital. Jedna se o vazby slabsi, mén¢ husté, ale
vice provazané, pomoci kterych je mozno dosdhnout vlastnich cilii. Patfi sem skupiny,
které sdruzuje néjaky spolecny zdjem ¢i snaha zasadit se o spolecnou véc. Tento typ se
n¢kdy v Cestiné oznacuje jako pfemostujici a pozitivné plsobi na fungovani celé
spole¢nosti. Jsou to napf. rtzné charitativni spolky, spolky ochrany zivotniho

prostiedi, ale také sportovni kluby a podobné zdjmové organizace.

e Linking charakterizované jako spojeni skupin rozdilného ekonomického a socialniho
statusu a které dotvaii jakési zasitovani spolecnosti a které umoznuje vzajemnou
kooperaci na riiznych urovnich hierarchickych a napomaha zacastnénym snadnéjsiho

dosazeni svych cili.

Dale se v této praci budu zabyvat hlavné socidlnimi vazbami na trovni bridging,
ofenzivnim socidlnim kapitdlem na urovni lokalnich (regiondlnich) komunit a spolki v
suburbannich oblastech. ProtoZe se jednotlivé formy prolinaji a vzdjemné ovliviiuji nebude
toto vymezeni zcela striktni.

Aby mohl byt socidlni kapital pozitivné ovliviiovan je dilezité zjistit, jaké hodnoty v
dané lokalité dosahuje. Podle Safr, Sedlackova (2005) v sou¢asné dobé ve studiu socialniho
kapitalu existuje spousta rtiznych teorii a pfistupll, s ¢imZ je spojeno také velké mnoZstvi
metod jeho meéfeni. Meéfeni socidlniho kapitdlu ve své historii zaznamenalo nékolik
vyrazné€jSich etap a zpisobu studia a méfeni. VySe zminéni autoii hovofii o Ctyfech etapach
vyvoje v metodologii méfeni. Prvni vétsi zajem o méfeni socialniho kapitalu datuji na konec
80. let, kdy byl socialni kapitadl pojat piedevS§im individudlngé. K nejvyznamngj$im
ptredstaviteliim tohoto obdobi patii bezesporu jiz zminovani Bourdieau, Loury a Coleman.
Pravé Coleman (1988) byl prvni, kdo zkoumal socidlni kapital a jeho objektem zajmu se stal
predevsim ptenos riznych slozek socialniho kapitdlu mezi generacemi a pristup ke vzdélani.
Na pocatku 90. let se vyzkum ubird smérem studia empirickych dat. Tim, kdo se vyrazné
zasadil o méfeni socidlniho kapitdlu zejména pomoci statistickych dat byl Robert Putnam
(1995, 2000). Jeho Index socialniho kapitalu, tak jak ho uvadi autofi Safr, Sedlackova (2005)
viz tabulka €. 1, je nejcastéji pouzivanou metodou. Putnam ho vyuzival k porovnani urovné

kapitalu mezi jednotlivymi staty USA, jinymi autory byva vyuZit i pii charakteristice regionti.
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Od roku 1995 roste pocet praci na toto téma, ktera se snazi najit vhodné metody méteni. V

disledku tak velkého zdjmu se situace stdva velice neptehlednou. V soucasnosti je tedy

snahou odborniki najit jednotny koncept, ktery by umoznil srovnani na riznych trovnich.

Tabulka 1: Putnamtiv index socialniho kapitalu

Dimenze

Indikatory

Komunitné
organizovany zivot

Podil lidi ve vyboru lokalnich organizaci za posledni rok, v manazerské pozici v
klubech za posledni rok, pocet obanskych a socialnich organizaci na 1000 obyvatel,
prameérny pocet setkani za posledni rok, primérny pocet ¢lend klubl a organizaci

lAngaZovanost ve
vécech vefejnych

\olebni U€ast v prezidentskych volbach, po€et uskute€nénych verejnych setkani
tykajicich se mésta &i Skoly

Komunitni
dobrovolnictvi

Pocet neziskovych organizaci na 1000 obyvatel, primérny pocet Ucasti v
komunitnich projektech za posl. rok, priimérny poc¢et uc¢asti na dobrovolnické praci v
poslednim roce

Neformalni sociabilita

Souhlas s vyrokem: ,Travim hodné ¢asu navstévami pratel“, primérny pocet
usporadanych domécich party v posl. roce

Socialni divéra

Souhlas s vyrokem:“Vé&tsiné lidi I1ze véfit.“, souhlas s vyrokem:“Vétsina lidi je Cestna®“.

Zdroj: SEDLACKOVA, M., SAFR J. (2005): Méfeni socialniho kapitalu. Koncepce, vyzkumné projekty a zdroje dat. SDA Info 7, str. 7
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3. PRIPADOVA STUDIE - JESENICE U PRAHY

V této kapitole nejdiive uvadim charakteristiku Jesenice v zazemi Prahy a divody
pro¢ jsem zvolila prave tuto obec. V ramci charakteristiky je zachycen vyvoj poctu obyvatel a
souvisejici nardst bytové vystavby. Daéle se jiz vénuji konkrétnimu prostiedi, které ovliviiuje
rozvoj socialniho kapitdlu a to jak fyzickému, tak socidlnimu. Dals$i podkapitoly jsou

vénovany samotnému socidlnimu kapitalu a jeho hodnoceni.

3. 1 Charakteristika obce a vyvoj suburbanizace

Obec Jesenice se nachazi ve StfedoCeském kraji v okrese Praha — zapad, v tésném
sousedstvi hlavniho mésta. Pfi sou¢asném vyvoji mesta to znamena, ze se stava atraktivni pro
imigranty z Prahy, kteti hledaji bydleni ve vlastnim domé v pfijemnych podminkéach a v dobré
dopravni dostupnosti mésta. V celém Stfedoceském kraji v disledku tohoto trendu ptibylo

mezi lety 1991 - 2004 48 tisic obyvatel a ro¢ni pfirtstek obyvatel se stale zvysuje.

Obr. 1: Letecky snimek obce Jesenice.

Zdroj: Internetové stranky OU Jesenice (www.oujesenice.cz - 7. 5. 2007)
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Obec je rozdélena na 5 ¢asti, jsou to Horni Jir€any, Kocanda, Osnice, Zdiméfice a
samotna Jesenice. Podle informaci CSU méla obec k 1. 1. 2007 4757 obyvatel, v tomto &isle
vSak nejsou zapocitani obyvatelé, ktefi maji hlaSeny trvaly pobyt mimo uzemi obce, ale v obci
maji svllj dim a ziji zde. Do obce ptichazeji hlavné mladsi rodiny s détmi do 14 let, takze se
snizuje pramérny vék obyvatel. Podle CSU klesl za posledni &tyfi roky téméf o 1,7 let. Kromd
veékového slozeni se s pfichodem migranti méni také vzdé€lanostni struktura, nebot’ do obce
pfichazeji vétSinou lidé s minimalné stfedoSkolskym vzdélanim a vys$§im ekonomickym
statusem (Poto¢ny 2006).

Jak v rozhovoru uvadi mistostarostka obce, ve vyvoji po¢tu obyvatel od pocatku 90.

let miZeme pozorovat dvé vyrazn€$i 5y 5. gravba bytovych domi

pfist¢hovalecké vlny. Prvni znich
probéhla v prvni poloviné 90. let,
kdy na okraji Jesenice ve sméru na
Vestec — Satalka bylo postaveno
nékolik bytovych domi.. Obec se
rozdélila na dvé skupiny obyvatel, na
puvodni obyvatele Jesenice a na
,bytovkare®, mezi kterymi
nepanovaly pfili§ pratelské vztahy,
Foto: K. Susova
ale vpribéhu 5 — 8 let se tito
obyvatelé szili. Dnes uz ¢ast Jesenice - ,,bytovky* patii mezi starou zastavbu.

Druhé vlna st€hovani byla vyrazné vétsi. Jeji pocatky mizeme datovat na konec 90. let
a pokracuje dodnes. Prvni pfisté¢hovalci si byli védomi toho, ze se stéhuji na vesnici a
vesnicky zivot a zvyky respektovali. Navic ihned po svém prestéhovani se v obci ptihlasili
k trvalému pobytu. Byvaly starosta obce Vit Libovicky v ¢lanku tika, ze i ve vystavbé a typu
doml se v pribéhu let mnoho zménilo, nejdiive se do obce sté¢hovali movitéjsi obcané,
nechavali si stavét luxusni vily s vézickami na samoté uprostied poli, dnes se do obci jako
Jesenice stéhuje zejména stiedni tfida z prazskych sidlist, ubyva zahrad, zacinaji se staveét
vicepodlazni bytové domy a klid, ktery si slibovali, je pry¢ (Holec 2006).

Mistostarostka obce i feditelka mistni ZS se shoduji na tom, Ze novi residenti vyzaduji
od obce takovy standard na jaky byli zvykli ve mésté, coZ zatéZuje obec po financni strance.
Novousedlici vehementné prosazuji vlastni zajmy (vystavba infrastruktury a zkvalitiovani

okoli domti nebo naopak zamezeni dalsi vystavby v jejich tésné blizkosti) a tla¢i na vedeni

obce. Tato skute¢nost ma za nasledek to, Ze obec financuje rozvoj novych ¢asti obce, zatimco
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stard zastavba chatrd, coz vyvolava nevoli a dal$i nevrazivost u starych residentd. Mnoho
novych obyvatel navic nemé v obci trvalé bydlisté, tudiz obec pfichazi o znaéné mnozstvi
penéz.

Obr. 3: Hlavni komunikace Budé&jovicka Vysoky naraist poctu
obyvatel méa za nasledek 1 vysoké
zatizeni  mistnich  komunikaci.
V Jesenici to plati zejména pro ulici
Budé&jovickou,  kterda  prochazi
centrem obce. Tato komunikace je
hlavn¢ ve vSedni dny nadmiru
vytizend a lze predpokladat, ze

situace se do budoucna jesté zhorsi.

Foto: K. Susova

S rostoucim poctem déti rostou 1 pozadavky na mistni Skolky a Skoly, jejichz kapacita
je nedostacujici. Zékladni Skola byla v minulych letech zrekonstruovana a jeji kapacita byla
roz§ifena, ale ani to nestaci. Obec tedy jedna o dalSim rozsifeni s majiteli ptilehlych pozemki
o nalezeni vhodného kompromisu pro dal§i vystavbu. Také mateiské Skoly maji velky
problém s kapacitou. V ¢lanku mistniho ¢asopisu Jesenicky kuryr (2007), je uvedeno, ze 60 ze
101 déti nebude napt. letos vibec piijato do matetfské Skoly. Alternativu nabizeji dvé
soukromé Skolky umistény vrodinnych domech v nové vystavbé, které ale maji pouze
omezenou kapacitu.

Podobn¢ nedostacuji jsou 1 dal$i sluzby. Z ankety uvedené na webovych strankach
casopisu Novy Kuryr vyplyva, ze 65 % obyvatel Jesenice by si vobci pfilo novy
supermarket. O dvou projektech se v obci jednalo, pokazdé se nasla velké fada odptrct, ktefi
si vystavbu nepfali z divodu navySeni automobilové dopravy, hluku apod. Nakonec byl
v dubnu schvélen projekt vystavby diskontu na ulici Budéjovicka. Jaké jsou dal$i zaméry
vystavby obsluznych zatizeni obce je mozné vycist z nového uzemniho planu obce — viz
priloha ¢. 1. Nejvétsi vystavba tohoto typu je planovana v okoli hlavnich komunikaci,
v navaznosti na soucasné centrum Jesenice, dale smérem na Zdiméfice a nékolik mensich
projektl je planovano v kazdé ¢asti obce. Z izemniho planu je ale na prvni pohled jasné, ze

absolutni prevahu maji plochy urcené k bytové vystavbe.
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3.2 Prostiedi obce a jeho vliv na rozvoj sloZek socialniho kapitalu

K rozvoji mezilidskych vztahti a kontaktd a tedy i socidlniho kapitalu vyrazné pfispiva
fyzické 1 socialni prosttedi (Gehl 2000). Toto prostiedi se s narGstem poctu obyvatel a
zastavby méni. Hustota zastavby se zvySuje, roste vybavenost technickou infrastrukturou, na
druhou stranu se ztraci prostranstvi k trdveni volného Casu a kapacita zafizeni slouzicich
k setkdvani nestaci, coz miize plsobit negativné na rozvijeni socidlniho kapitdlu. Jakym
zpusobem prostiedi pisobi na tento kapitdl je popsano v nasledujicim textu spolecné
s hodnocenim konkrétniho prostfedi v obci Jesenice. Pro hodnoceni tohoto prostiedi jsem
kromé raznych zdroji tykajicich se obce a vlastnich zkuSenosti, vyuzila také ftizeného

rozhovoru (otazka €. 5).

Spolecenské aktivity jsou vlastné vefejné aktivity vS§eho druhu, pfi kterych 1idé jsou v
ptitomnosti jinych lidi (Gehl 2000). Rizné formy setkdvani nebo pouhd pifitomnost ostatnich
muze byt zdkladem pro jiné mnohem komplexnéjsi formy. Spolecenské aktivity vedou k
budovani vztahti a vzajemné duvéie, tedy i k budovani socialniho kapitalu. Podle Gehla jsou
spolecenské aktivity disledkem toho, ze se lidé pohybuji a pobyvaji na stejnych mistech. Je
tedy nutné vytvofit odpovidajici podminky pro rozvoj aktivit, kde se spolu budou moci lidé
setkavat a byt spolu v kontaktu. Domnivam se, Ze charakter spoleCenskych aktivit zavisi na
prostfedi v némz k tomuto setkavani dochazi. Prostfedi tedy umoznuje rozvoj novych a
posilovani jiz existujicich vztahl a je pfedpokladem pro jejich dal§i vyvoj. Podle Ullricha
v ¢lanku Vajdové (2006) je fyzicky kontakt nejucinnéjsi a nejjednodussi zplisob udrzovani
mezilidskych vztahi. Je tedy nutné budovat vhodné prostiedi v suburbannich oblastech, nebot’

to, které stacilo pokryt potieby ptivodnich
Obr. 4: Typicka ukazka nové zastavby Jesenice

obyvatel nemiize stacit pro tak velky nartst
obyvatel, jakym tyto oblasti prochazi.
Ullrich (cit. Vajdova 2006, str. 5) uvadi, ze
,ha pocet a riznorodost obyvatel tu zac¢ne
chybét tada obchodnich, vzdélavacich i

zabavnich a jinych zafizeni.“ V nové

vznikajicich ¢astech obce Castokrat zcela
chybi napf. détskd hiisté, kde by si mohly

1 hrat déti a setkavat se jejich rodice, parky s
Foto: K. Susova
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lavickami, restaurace apod. Tyto oblasti jsou vétSinou silné monofunk¢ni, vlastnici domi jsou
uzavieni na svych parcelach za vysokymi ploty a do kontaktu se svym okolim nepftijdou
(Gehl 2000). Jak uvadi Cilek a BaSe (2005, str. 41), zédkladem kazdého sidla by mély byt
»havzajem se dopliujici soukromé a vetejné prostory. Moderni suburbie vSak sestava jenom
ze soukromych prostorit propojenych vefejnymi komunikacemi, kter¢ malokdy maji jinou
funkci nez je automobilovy provoz. Neldkaji k vychdzkdm, ani kdétskym hram
a rozhovorim. Pfitom mozZnost vidét a poslouchat jiné lidi je velice cennd pro ziskévani
informaci o lidech v sousedstvi, o obci apod. Lid¢ si stéZuji na nedostate¢né vybaveni, na to,
ze jim chybi jiz zmiflovana détska hiist¢, malé obchody a namésticka a ptipadaji si mezi
samymi domy podobné jako na sidlisti.

Ani obec Jesenice neni vyjimkou, i zde je nedostatek mist, kde by se lidé mohli
spole¢né setkavat. Na druhou stranu je dulezité zminit, Ze zafizeni pro traveni volného Casu
byla po pfichodu novych obyvatel zPrahy teprve vybudovana (Spolecenské centrum,
Bowling centrum, restaurace, supermarket apod.) a ze zafizeni, ktera tu byla ptivodné byla ve
Spatném stavu. Budovani novych zafizeni je piinosem pro nové obyvatelstvo 1 pro
starousedliky, kapacita je ale stale nedostacujici. VétSina zafizeni je soustfedéna kolem

star¢ho centra Jesenice na Bud&jovické  gp,r 5. Budova OU a Spoleenské centrum

ulici. Zde se nachazi nékolik restauraci
a hospod, bowling, kasino a diskotéka.
Jak ale konstatuje obsluha mistni
restaurace, vétSina z téchto zafizeni je
z velké casti vyuzivana lidmi bydlici
mimo obec (lidmi, ktefi zde pouze
pracuji, projizdi obci nebo jedou
ucelove pouze za zabavou).

Nejvice moznosti k setkavani

Foto: K. Susova

dava nov€ vybudované Spolecenské
centrum, kde se kazdy tyden konaji rizné spoleCenské akce, tak jak je uvedeno v dal§im textu.
V nové zastavénych Castech obce vSak takovato zatizeni chybi nebo nestaci tak velkému

mnozstvi lidi, které v nich zije.
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Podobné je tomu 1 s détskymi hfisti a ostatnimi misty traveni volného Casu. V nové

zéastavbe détskd hiisté vétSinou chybi a ve staré zdstavbé sice jsou, ale vétSina ve Spatném

stavu. U mnoha novych doma maji sva vlastni malé détska hfisté. Jak vyplynulo z rozhovort

s mistnimi obyvateli a s feditelkou Skoly, déti postradaji hlavné véci jako je skate park,

cyklostezky, stezky pro kolobézky
apod. Tyto stezky by mély umoziovat
spojeni s okolni krajinou a propojit
¢asti obce navzajem. Ne vSechny déti
maji zdjem napt. o kolektivni sporty a
razné krouzky, které nabizi §kola nebo
sportovni kluby. Reditelka ZS vidi
hlavni ptekazku realizace podobnych
projekti v nedostatku  obecnich
prostor. Podle exstarosty Libovického

(Holec 2006) nema obec prosttedky na

Obr. 6: Pfiklad sportovniho vyziti v Jesenici

Foto: K. Susova

vykup pozemkii, za které investoti plati mistnim pres 1000 korun za m’.

Spatné situace si je védomo i vedeni obce, které k tomuto ucelu ziidilo Komisy pro

sport a volny ¢as. Tato komise planuje v budoucich ¢tyfech letech postupné napliiovat tyto

body:

e najit vhodné pozemky a zasadit se o vybudovani dalSich détskych hfist’ a parcikii pro

malé déti,

e najit vhodné pozemky a zasadit se vybudovani viceucelovych hfist’ v obcich, kde

zadné sportovisté zatim nejsou (napi. Horni Jir€any, Zdiméfice),

e zajistit, aby v dalSi vystavbé bylo pamatovdno na stezky pro cyklisty, které propoji

vSechny ¢asti obce,

e realizovat projekt vystavby velkého viceucelového aredlu s fotbalovymi hfisti,

tenisovymi, nohejbalovymi a volejbalovymi kurty. (Tomuto ucéelu byly vyhrazeny

plochy na okraji ¢asti obce Zdiméfic, tak jak je uvedeno v izemnim planu viz ptiloha

& 1).

Na zacatku tohoto roku obec schvalila vystavbu golfového hiisté a tréninkové louky.

V soucasné dob¢ je situace stale Spatna a lidé se dozaduji zlepSeni. Pokud by obec vSechny
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své zamery splnila, situace by se vyrazné zlepSila a bylo by to pfinosem pro vSechny mistni
obyvatele.

Lidé potiebuji nejen misto, kde se mohou setkéavat, ale i organizované spolecenské
akce a podnéty k setkdvani. Jednou z moznosti, kde se lidé z obce mohou setkdvat, jsou rizné
spolecenské udalosti pofadané v misté bydlisté. Ackoli velké procento lidi da prednost akcim
pofddanych mimo obec, nejcastéji ve mesté, i presto by obec méla nabizet moznosti
k setkavani (plesy, diskotéky, divadelni predstaveni, oslavy riznych udalosti, akce pro déti
nebo détmi vytvarené - détska piredstaveni, koncerty, vystavy Skolnich praci, sportovni a
détské dny apod.)

Jesenicky kuryr, mési¢nik, ktery obec vyddva, mimo jiné ohlasuje a komentuje i
spolecenské akce v obci a obcané se z ného mohou dozvédét, co se bude dit v dalSich zhruba
dvou mésicich. Nejvice spole¢enskych akcei se kona ve Spolecenském centru, které se nachazi
vnové budové Obecniho ufadu. Budova byla postavena vroce 2000 a nachazi se na
Budéjovické ulici. Témér kazdy vikend je tu porddana néjaka vétsi akce, jsou to rtizné plesy
(Myslivecky, Dobrovolnych hasic¢i, Hokejisti, Kvétinovy atd.), akce pro déti (detské
diskotéky, karnevaly, predstaveni pro déti, Mikulas), jednordzové akce, z kterych mohu
jmenovat napt. charitativni sbirku, Détsky letecky den, Jesenicky pohar - tanecni soutéz i
dlouhodobé¢ tanecni kurzy pro dospélé a mladez apod. Velice oblibené a hojné navstévované
jsou tradi¢ni setkani typu péleni Carod€jnic, Pohddkovy les, tedy akce uréené predevsim
détem. Nejvétsim poradatelem téchto akci je Obcanské sdruzeni JAKA, kterd zajistuje nejen
akce jednodenni, ale také détské pobyty na horach, tabory apod. Z vyc¢tu jednotlivych akci
poradanych at’ uz obci, obCanskymi sdruZenimi nebo nékym jinym je jasné, ze pokud maji
Obr. 7: Budova zakladni $koly obyvatelé zdjem, maji i spoustu
moznosti  jak  travit volny  cas
s ostatnimi lidmi a zejména se svymi
détmi. Ztohoto pohledu bych tedy
hodnotila moZznosti  spoleenského
zivota obce pozitivne.

Z rozhovort s lidmi
angazovanymi ve vefejném zivoté
vyplyva, ze malo obyvatel z obce ma

zajem se téchto akci Ucastnit. Nejvetsi

Foto: K. Susova

zajem je o akce poradané pro déti, které

navstévuji spolecné s rodici. Zde se tak casto zminované $patné vztahy mezi novymi a starymi
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residenty neprojevuji. Aktivita obyvatel na zorganizovani spoleCenskych setkani a akci neni
ptili§ velka a jak poznamenala feditelka ZS, kultura je vlastné dovazena zvenéi. Spoledenské
centrum ma pronajata soukroma osoba, ktera je zarovenl poradatelem vétSiny akei. Tuto osobu
jsem kontaktovala, ale bylo mi feceno, ze v obci nebydli ani mistni poméry nezna. Podobné
jako je pronajimana budova spolecenského centra, i zakladni Skola pronajima své prostory za
ucelem vetejnych akci a krouzki. Lidé maji moznost navstévovat vyuku bfiSnich tanct,
aranzovani kvétin a hodiny cviceni.

Dalsi moznosti setkdvani poskytuji riznd sportovni centra a kluby. Podle amerického
sociologa Uslanera (1999) je sport jednou z kliCovych aktivit pro rozvoj vztahii, nebot’ vEtsi
zapojeni lidi do sportovnich aktivit, zejména sportl kolektivnich, buduje socidlni kapital - uci
tymové spolupraci, buduje sebedlivéru, uci respektovat role a rozviji toleranci. Podle Uslanera
nejen sportovani samotné, ale i1 ucCast na sportovnich akcich rozsifuje socialni kontakty.
Socialni kapital tak vznikd jako dusledek néceho, co je pro lidi zabavou.

Vobei existuje  nékolik Obr. 8: Fotbalové hfisté¢ SK Slavia Jesenice
obCanskych sdruzeni, jejiz hlavni
naplni jsou sportovni aktivity.
Jsou tu registrovany tyto kluby:
HK Pasek, HC Jesenice, FK
Junior Vestec, TK Neridé¢, SK
Slavia Jesenice, TJ Osnice, které
sdruzuji jak dospéle tak déti
v ramci kolektivnich sportl. Dé&ti
navic vrameci zakladni Skoly

mohou navs$tévovat dalsi

Foto: K. Susova

sportovni a zajmové krouzky. Pro
dospélé i pro déti jsou pofddany hodiny aerobiku. Z pohledu nabidek sportovnich klubl a

krouzki je tedy vyZiti v Jesenici uspokojivé.
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3.3 Méreni socialni kapitalu v obci

V této podkapitole je uvedena metodika vlastniho Setieni, dale hodnoceni jednotlivych

ukazatelll socialniho kapitalu

3.3.1 Metodika méreni socialni kapitalu

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, nejrozsifenéj$i metodou méteni je Putnamiiv
index socialni kapitalu (tabulka 1). Po zvaZeni n€kolika moznosti jsem se rozhodla vyuzit této
metody. Ukazatele byly pfizpisobeny podminkdm zkoumané lokality v navaznosti na
suburbaniza¢ni proces. Hodnoceni dobrovolnych aktivit jsem v této praci nehodnotila, nebot
je zkoumana lokalita ptili§ mala a dobrovolnych aktivit je tu malo nebo jsou zahrnuty v ramci
aktivit jednotlivych sdruzeni a tedy hodnoceny v ramci jinych ukazatelt.

Pro hodnoceni prostfedi, pro rozvoj socidlniho kapitalu a jednotlivych jeho slozek
jsem se rozhodla vyuzit n¢kolika zdroji. Zdkladem pro hodnoceni je vlastni Setfeni v obci
Jesenice. Pro tento vyzkum jsem zvolila formu fizeného rozhovoru, tedy sociologickou
metodu sbéru dat, kterd je urCena pro omezeny pocet dotazovanych. Kostrou fizené¢ho

rozhovoru byly tyto otazky:

1. Jak byste hodnotil(a) vztahy obyvatel v Jesenici?
(vzédjemna pomoc, setkavani, navstévy, hlidani, zdraveni)
- vnimate néjaké bariéry a piekazky rozvoje téchto vztah?
- co by podle Vs ptispélo ke zlepseni téchto vztahti?
2. Myslite, ze si lidé v obci vzajemné diveéruyi?
(sousedé¢ lidé z okoli — hlidani déti, domu, psa)
3. Jak byste hodnotil(a) spole¢ensky Zivot v obci?
4. Myslite, ze maji lidé v obci potiebu se sdruzovat a travit volny ¢as spolecng?
5. Pokud ano, je v Jesenici dostatek ptilezitosti k takovym aktivitdm?
(spolky, spolecenské akce, kluby, détské dny apod., restaurace..)
6. Myslite, ze maji lidé zajem na otazkéch tykajicich se obce a projednavani zmeén?
(event. roste podle Vas zajem podilet se na fungovani obce?)
7. Myslite, Ze jsou lidé v obci schopni vzajemné spoluprace v piipadé néjakého problému

¢i dosazeni spole¢ného cile?
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Otazky byly za sebou fazeny tak, aby na sebe navzajem navazovaly. Odpovédi na né
jsou zatfazeny v jednotlivych kapitolach. Mezi dotazovanymi jsou lidé, kteti se podileji na
vefejném Zivote obce, Cili dobfe znaji mistni pomé&ry. Pro ucel této prace jsem vytipovala 15
osob ruznych profesi, s cilem zmapovat jejich nazory na vztahy obyvatel v obci, vzéjemnou
daveéru, na moznosti traveni volného Casu a na zapojeni do vefejného, politick¢ého a
spolecenského zivota.

Pfi samotném Setfeni jsem se Casto setkala s odmitnutim z diivodu zaneprazdnénosti ¢i
neznalosti mistnich pomért, jelikoZ velmi €asto zaméstnanci sluzeb napf. potravin, restaurace
nebo 1 zaméstnanci ufadu v obci nebydli. Tyto osoby uvadi, Zze do obce jen rano piijedou a
vecer zase odjedou a s mistnimi nekomunikuji. Z vytipovanych 15 osob mi tedy bylo schopno
a ochotno odpovédét pouze 7 lidi. Jejich kratké charakteristiky jsou uvedeny v nésledujici

tabulce.

Tabulka 2: Dotazované osoby angazované ve vefejném déni obce

Misto bydlisté Veék Znalost mistnich poméri
Mistostarostka obce v obci (S) 40 - 50 dobra
Reditelka ZS mimo obec 50 - 60 dobra
Clenka socialni komise,
pofadatelka charitativni v obci (N) 50 - 60 spiSe S
sbirky
Postacka v obci (S) 30 - 40 spiSe S
Obsluha restaurace mimo obec 50 - 60 stfedni
Prodavacka z cukrarny v obci (S) 60-70 dobra, vice S
Mistni podnikatel v obci (N) 30 - 40 spise N

Vysvétlivky: S — starousedlik, N — novousedlik

K doplnéni informaci jsem pouzila vysledky terénniho Setfeni (Puldovéa 2006), které
probé&hlo v ramci vyzkumného projektu Urbanizaéni procesy v Prazském méstském regionu.
Setfeni bylo uskuteénéno v obcich v zdzemi Prahy a bylo dotazovano také 155 novych
residentll v obci Jesenice u Prahy. Vysledky tohoto Setfeni byly prezentovany v diplomové
praci Petry Puldové (2006), ktera mi také vysledky z Jesenice poskytla ke zpracovéani. Dale
jsem k hodnoceni pouzila riznych dalSich zdroji, napt. ¢isla mé&si¢niku Jesenicky kuryr, ktera
vySla za posledni rok. V Kuryru jsou obcané informovani o vesSkerém kulturnim,
spoleCenském, sportovnim i obchodnim déni v celé katastralni oblasti. Dal§im zdrojem jsou

rizné publikace a internetové stranky tykajici se obce, uzemni plan a vlastni postiehy.
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3.3.2 Hodnoceni jednotlivych ukazatel socialniho kapitalu

1. Rozsah zapojeni do Zivota spolecenstvi a organizovaného Zivota

Jednou z moznosti, jak se zallenit do vetfejného zivota obce, je ucast v nékterém
socialniho kapitalu. Podle Vetejného portalu neziskového sektoru tato dilezitost spociva v
tom, ze organizace a spolky sdruzuji své Cleny a vytvaii tak sit’ vzajemnych vztahia. Posiluji
pocit solidarity a komunity ve spolecnosti, ¢imz umoziiuji spole¢nou spolupraci €lend, jejich
rodin a zndmych a zvySuji pocit diveéry v ostatni lidi, ¢imz zvySuji hodnotu socidlniho
kapitalu. Mezi organizace, které sdruzuji své Cleny na bazi dobrovolnosti patfi neziskové,
piispévkové organizace, sdruzeni vSech moznych typt, svazy, spolky a kluby. Podle toho, za
jakym ucelem sdruzeni nebo organizace vznikd, je mizeme rozdélit na sdruzeni zajmove,
mistni a politické.

Podle registru ekonomickych subjektl je v obci Jesenice v souc¢asné dobé registrovano
31 sdruzeni, kam patii razné spolky, svazy a kluby, déale 2 nadace a 2 nadacni kluby. Podle
data vzniku jsem je rozd¢lila do tfi skupin, na sdruzeni, ktera vznikla pied rokem 1995, mezi
lety 1995 a 2000, tedy v obdobi, kdy v zdzemi Prahy miZeme pozorovat rozvoj vesnickych
obci. Posledni skupinou jsou sdruzeni vznikla po roce 2000. Takto jsem je rozdélila proto,
abych zjistila, zda zakladani téchto sdruzeni ma spojitost s pfichodem novych obyvatel do
obce a tedy s procesem suburbanizace. Zjistila jsem, ze pted rokem 1995 vzniklo 6 sdruzeni
z nichZ pfevaznou c¢ast tvoii sportovni kluby, 4 v letech 1995 az 2000, z ¢ehoz vyplyva, Ze a¢
suburbanizace v tomto obdobi jiZ zacala, na organizovany Zivot v obci v tomto smyslu zatim
nem¢éla vliv. Naopak po roce 2000 vzniklo 21 novych sdruzeni a spolki, coz siln€ koreluje

s ristem poctu obyvatel, ktery se od roku 2000 zvysil t¢émét dvojndsobné.

Dale jsem sdruZeni rozd¢lila podle toho, za jakym tcelem sdruZeni nebo organizace vzniklo.

1. SdruzZeni na podporu urcité zdjmové Cinnosti - vétSinou slouZzi k traveni volného
Casu. Jsou to rtuzné sportovni a jezdecké kluby, spolky pro déti atd. Témto
sdruZenim byla vénovana pozornost v pfedchozi kapitole.

2. Sdruzeni na podporu lokality, dosazeni urcitého cile — vznik téchto sdruZeni se
suburbanizaci pfimo souvisi. Sdruzeni vznikaji v ptipadé ohrozeni dané lokality,

napi. planovana vystavba v tésné blizkosti nebo pfi snaze o prosazeni vlastnich
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z4jmul, napt. vybudovani komunikace. V Jesenici podobnych sdruzeni vzniklo
hned nékolik. Jednim znich je napiiklad SdruZeni pro rozvoj lokality ,,Za
Rybnikem®, které vzniklo v roce 2002. Ze stanov sdruzeni vyplyva, ze hlavnim
cilem sdruzeni byla dostavba veskeré infrastruktury, kultivace a rozvoj lokality,
ochrana zivotniho prostiedi a dodrzovani pravnich ptedpistt organy obecniho
ufadu. SdruZeni se snazilo zamezit zménam v Gzemnim planu, kde by byla
planovana dalSi vystavba v sousedstvi dané lokality. Sdruzeni docililo ,,pouze*
dokonceni infrastruktury a jeho aktivita byla pozastavena. Na tomto ptipadé je
demonstrovano to, ze spole¢ny problém a jeho feSeni nové obyvatele sjednocuje,
v prosazovani vlastnich zdjmi jsou mnohem vice aktivnéj$i neZ starousedlici.
Ackoli vétsina z nich neni spokojena se stavajici situaci ve staré zastavbé (napft.
tragicky stav chodnikli a silnic), své zajmy si dokézi prosadit jen velmi tézko.
Potencidl novousedlikti hodnotim jako vys§i a spatfuji v ném i pifinos vedouci
k rozvoji socidlniho kapitdlu. Navic feSeni problému funguje jako impuls
k seznameni, setkavani a vytvafi silné spole¢né pocity a prohlubuje vztahy mezi
lidmi, k podobnému zavéru dochéazi 1 Poto¢ny (2006). OvSem jako zcela pozitivni
tuto skute¢nost hodnotit nelze, nebot’ vétSinou aktivita takovychto sdruzeni upada
po uspéchu ¢i neuspéchu svého snazeni, podobn¢ jako se tomu stalo v tomto
pifipad€. Navic se nejednd o uplatnéni vlastniho potencialu pro blaho vSeobecné,
ale jen urcité zdmové skupiny. V obcich jako je Jesenice i1 v neprospéch

pluvodnich obyvatel.

2. AngaZovanost ve vécech verejnych

V Ceské republice, podobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, je vefejna
angazovanost stale na nizké urovni podobné jako duvéra ve vefejné instituce (Kiap 2006).
Spole¢nost zatim neumi vyuZivat moZznosti, které ji demokracie nabizi. Takovéto tvrzeni plati
dvojnasobné u starSich obyvatel. Vetfejna angazovanost je podle Sedlackové (2006) obecné
vys$si u lidi mladSich a s vys§im vzdélanim a praveé téchto osob v obcich ptibyva. Domnivam
se, ze se bude zvySovat i vefejnd angazovanost. S pfichodem novych obyvatel s vys$Sim
socidlnim 1 ekonomickym statusem dochazi k rlstu heterogenity spolecnosti a ke stfetu vice
rozliénych zajmu. Jejich prosazovani také ptispiva k vyssi angazovanosti. Novousedlici jsou

aktivnéjsi, jednoduseji se semknou k prosazovani zajmui své ¢tvrti, tak jak bylo uvedeno na

prikladu Sdruzeni lokality Za Rybnikem a starousedlici se svymi z4jmy zlstavaji v pozadi.
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Aktivnéji vystupuji ve volbach a snazi se o zvoleni svych zastupitell ¢i starosty (Cilek, Base
2005).

Podobné¢ tomu bylo i v Jesenici, kde vzniklo v roce 2006 Obcanské sdruzeni Nase
obce, kter¢ nebylo spokojeno skroky puvodniho =zastupitelstva, zejména v
dasledku nedodrzovani uzemniho planu a celkovym vedenim obce. Podle tohoto sdruzeni
pluvodni zastupitelstvo nedokazalo zajistit harmonii mezi ristem obce, tj. naristem obytnych
uzemi a budovanim a rozvojem infrastruktury. DalSim divodem byla nespokojenost
s plnénim sliba tykajicich se rozSifeni kapacit Skol, obchodl i1 sluzeb, moznosti traveni
volného Casu a rozvojem zelené, dale se Spatnou komunikaci mezi vedenim obce a obcany,
nizké informovanosti a v souvislosti stim 1 klesajicim zajmem obyvatel o vefejné deni.
Sdruzeni kandidovalo v loniskych komunélnich volbéach, od ob¢anti ziskalo témét 60 % vSech
hlasii a v zastupitelstvu obce obsadilo 10 mandati. Zbylych sedm mandat ziskala ODS.
Sdruzeni mimo jiné mélo na svém volebnim programu priority jako informovani ob¢ant o
krocich vedeni obce a zastupitelstva. Dalsi prioritou bylo posileni ucasti obCanli ve sprave
obce zapojenim do odbornych komisi. Nedlouho po volbach vznikla Komise pro komunikaci
s obany a Komise pro sport a volny ¢as, ¢imz sdruzeni zac¢ina napliovat také svou dalsi
prioritu rozvoje sportovni ¢innosti a budovani prostor pro traveni volného casu. Pokud by
nové vedeni plnilo své predvolebni zavazky, tak by to jist¢ vedlo ke zlepSeni situace v obci.
Ovsem fada obyvatel je z nového vedeni zklamana, nebot” ke slibovanym zménam nedochézi.
Jeden z dotazovanych uvedl: ,,Za sebe citim spi§ zklamani, protoze diiv lidé méli viru v nové
zastupitele, ale kdyz opétovné vidim, ze se slibované zmény ned&ji a jen se pokracuje
v drancovéni zbytkd ptivodni pfirody, nefesi se dopravni obsluznost a evidentné se obchdzi
celd fada zakonli a vyhlasek, tézko véfit v dalsi z4jem o angazovanost ve vefejné sprave.”

Jaky bude dalsi vyvoj a zda bude zastupitelstvo plnit své zavazky, ukéaze az Cas.

Pro hodnoceni vetejné angaZovanosti jsem zvolila hodnotu volebni Gi¢asti do mistnich
zastupitelstev a jeji vyvoj od roku 1994. V obdobi 1994 — 2006 mlizeme pozorovat velky
propad volebni ucasti v roce 1998, kdy klesla na 48,7 %, zatimco v roce 1994 byla 65,1 %,
coz mohlo byt zptisobeno pfedem jasnym témét 90 % vitézstvim strany, kterd v obci neméla
vétsiho konkurenta a vSeobecnym poklesem volebni ucasti a divéry v politiku. V dalSich
komunalnich volbach opét stoupla témét k Sedesati procentlim, piesnéji na 59,2 % v roce

2002 a 57,5 % v roce 2006.
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Graf 1: Vyvoj volebni casti do zastupitelstev na riznych hierarchickych trovnich
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Zdroj: Volebni server CSU (www.volby.cz - 7. 5. 2007)

Graf 2: Vyvoj volebni ucasti do obecnich zastupitelstev na riznych hierarchickych trovnich
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Zdroj: Volebni server CSU (www.volby.cz - 7. 5. 2007)

A4 .

Pokud srovname volebni ucast obce s vySSimi izemnimi jednotkami (okres Praha —
zapad, Stfedocesky kraj, Ceska republika), tak jak ukazuje graf 1, pak zjistime, Ze v obci byla
ucast nadprimérna u voleb do vSech zastupitelstev. V ptipad¢, Ze bereme v tivahu pouze
volby do obecnich zastupitelstev (graf 2), tak je Gdast v Jesenici naopak podprimérna. Udaje
o volebni ucasti jsou Casteéné zkreslené, nebot’ mnoho obyvatel zatim nema v obci trvaly
pobyt a komunélnich voleb se netcastni. Podle prizkumu z roku 2006 nebylo v obci hlaseno

témeét 18 % dotazovanych, jak je uvedeno v tabulce 3 spolu s dalSimi vysledky tykajici se
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volebni ucasti. Vliv suburbanizace na vefejnou angazovanost, v tomto piipadé na volebni

ucast, zatim potvrzen nebyl.

Tabulka 3: Ucast ve volbach v roce 2002 a planovana ucast v roce 2006 podle vyjadieni

mistnich obyvatel

(%) Ano Ne Bez odpovédi
34,6 — v obci v dobé konani voleb
Volby do MZ 2002 38,6 22,2 4.6
nebydlelo
17,6 — neni v obci hlaSeno k trvalému
Volby do MZ 2006 52,3 23,5 6,5
pobytu

Vysvétlivky: MZ = mistni zastupitelstvo
Pozn.: Dotaznikové Setfeni se konalo jesté pred konanim voleb 2006, tudiz udaje za tento rok nepfedstavuji skutecnou volebni tcast, nybrz
vyjadfeni obyvatel na otazku, zda se k volbach chystaji. Skutecné tidaje o volebni Gcasti jsou uvedeny v grafech vyse.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Puldova (2006)

Pro dal§i hodnoceni vefejné angazovanosti jsem zvolila vypovédi dotazovanych
v terénnim Setieni. ZjiStovala jsem, zda maji lidé z4jem na otazkach tykajici se obce a zda se
ucastni vefejného projednadvani zmén. Dotazovani se Casto shodovali natom, ze mistni
obyvatelé maji zajem pouze v ptipadé, kdyz se jich dany problém bezprostfedné tyka a to bez
rozdilu, zda se jedna o staré ¢i nové residenty. V ptipadé problému se dokazi mobilizovat a
zakladaji riznéd sdruzeni, tak jak bylo jiz v této praci uvedeno. Podle Poto¢ného (2006) se
sousedé spojuji a zakladaji iniciativy typu NIMBY (not in my backyard). Autor tvrdi, Ze
,koalice jsou uzavirdny pouze uUcelové a trvaji vétSinou stejné¢ dlouho jako udalost, ktera
jejich vznik iniciovala* (Poto¢ny 2006, str. 9)

Vseobecny zajem ale neni, coz doklada také dotaznikové Setieni (Puldova, Oufednicek
2006). Na otazku, zda se ucastni schlizi jednani zastupitelstva obce, 3,3 % dotazovanych
odpovédélo ano, 24,2 % obcas a 69,3 % ne. Déle bylo zjiStovano, zda se obyvatelé podili na
chodu obce n¢jakou jinou aktivitou. VétSina dotazovanych opét odpovédela, Ze nikoli (viz
graf ¢. 3) a Ze o ni ani neuvazuje. NejCastéji uvadénym vysvétlenim tohoto nezajmu je
nedostatek informaci a ptileZitosti nebo i nedostatek casu. Jak je vidét na grafu 3, tak nejvyssi
podil odpovédi ano, podilim se na néjaké aktiviteé v obci, byl v ¢asti Jesenice — Mladikov.
V této ¢asti bydli prevazné novousedlici, proto mohu jejich angazovanost hodnotit jako vyssi.
Celkovy zé4jem o vetejné déni neni pfiili§ velky, ale domnivam se, ze situace se s pfichodem

novych obyvatel piece jen zlepsila.
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Graf 3: Podil odpovédi na otdzku, zda se novi obyvatelé podili na aktivitach v obci
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Puldova (2006)

Daleko vice jsou mistni obyvatelé¢ aktivnéj$i v ptipad¢ otdzek tykajicich se déti.
Vsichni se shoduji na tom, Ze pro své déti chtéji jen to nejlepsi. Z pohledu feditelky mistni
zéakladni Skoly je zajem rodica veliky a spoluprace je na velice dobré tirovni. Rodice v tomto
pripad¢ prinasi nové napady na poradani riznych akci — jako jsou workshopy a dilny, zejména
novi residenti projevuji velice dobré organiza¢ni schopnosti a tyto akce jsou schopni
sponzorovat. V tomto piipadé jde spiSe o kapital lidsky, ktery novi obyvatelé pfinasi a ktery je

velmi dobie vyuzit ve prospéch déti.

3. Neformadalni sociabilita

Pro hodnoceni neformalni sociability jsem zvolila hodnoceni vztahl obyvatel v obci a

vzajemnych setkavani:

Jak jiz bylo fe€eno, velice diileZité pro rozvoj socidlniho kapitalu jsou mezilidské
vztahy. Protoze ptfichodem novych rezidenti do pfedméstskych obci se meéni socidlni
prostiedi. V suburbannich oblastech vznikaji dva nové typy mezilidskych vztahti - mezi
starymi a novymi rezidenty a mezi novymi obyvateli navzajem. Tématem socialni integrace
pfisté¢hovalci na vesnici se podrobnéji zabyval Bernard (2006). Vénoval se nejen otazce, jaky
maji lidé ditvod ke st€hovani, ale jakym zplisobem se novi obyvatelé integruji. Autor dochazi
k zavéru, ze vztahy mezi starymi a novymi residenty jsou v podstat¢ dobré. Podobné zavéry

vyplyvaji i z dotaznikového Setfeni z roku 2006 mezi obyvateli piiméstskych obci, jehoz
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vysledky byly prezentovany v praci Puldové a Oufednicka (2006). Autofi uvadi, ze 2%
obyvatel hodnoti vztahy jako vynikajici, 31 % jako dobré, 38 % hodnoti vztahy spojenim
snaseji se, 1 % je hodnoti jako Spatné a 19 % si mysli, Ze obyvatelé Ziji nezavisle na sobé¢,
zbylych 9 % obyvatel nedokaze posoudit. Pokud jde o mé zkuSenosti z Jesenice, tak vztahy
jako dobré hodnotit nemohu, spiSe bych si dovolila tvrdit, ze mezi novymi a starymi residenty
panuje pomérn¢ velkd nevrazivost. Starousedlici pfichod novych obyvatel do obce hodnoti
vétSinou negativné, n€kteti obyvatelé jsou naopak spokojeni, protoze vyrazné stoupla hodnota
jejich nemovitosti a své pozemky mohli vyhodné prodat (Puldova 2006). Také vedeni obce
chape prichod novych obyvatel spiSe jako pozitivum. Puldova, Oufednicek (2006, str. 130)
uvadi: ,,vice nez dv¢ tfetiny starostl jsou pozitivn€ naklonéni pfichodu novych obyvatel nebo
dokonce jejich pftiliv aktivné podporuje.*

Podle hodnoceni lidi, ktefi pracuji ve vefejnych institucich nebo jsou soucasti
spolecenského zivota, si vétSina plivodnich obyvatel sté¢Zzuje na neosobnost jednani, aroganci,
odtazitost, nerespektovani mistnich zvykli apod. Novi obyvatelé na druhou stranu vnimaji
predsudky a zavist. Tato averze a rozdéleni obyvatel na dvé skupiny se piendsi i na déti a uz
ve Skole se déli na dva tabory.

Reditelka mistni zakladni $koly v rozhovoru fekla, Ze ptivodni a nové residenty od
sebe odd¢€luje docela jiny Zivotni styl. Stafi residenti méli své zabéhlé tradice a zvyky, respekt
ke star§im obc¢anlim a zdraveni pro né¢ bylo samoziejmosti, vétSinou se navzajem znali a pojil
je vztah k lokalité. Podle pani feditelky udrzovani téchto zvykl vyzaduje klid, ktery s sebou
piinasi vesnicky zpusob Zivota. Potocny (2006) rozd€luje novousedliky na dva odlisné typy.
K prvnimu typu patii obyvatelé, ktefi si vytvofili vazbu k lokalité, maji tu svlij domov a chtéji
tu zestarnout. Tito 1lidé maji potfebu budovat nové vztahy, vyhledavaji je i mezi starousedliky
a vedi, Ze je nutné se ptizpusobit. Obyvatelé¢ druhého typu Potocny oznacuje ,.konzumenty
dobrého bydleni®. Tito lidé nemaji potfebu navazovat nové vztahy, €asto odjizdi pry¢, Ziji
viceméné nezavisle na mistnim déni a nemaji v umyslu v obci ziistat napofad. Z osobni
zkuSenosti vim, Ze novousedlici mnohdy neznaji ndzev sousedni ulice nebo dokonce jména
sousedi. Novousedliky charakterizuje 1 zcela jiny Zivotni styl. Rano Jesenici opoustéji a vraci
se az v pozdnich odpolednich hodinach, své vecerni aktivity omezili na minimum (Poto¢ny
2006). Clenka socialni komise uvadi: ,,vétsina lidi je velmi zaméstnana a nemé &as na
mezilidské vztahy.” Rozdilny Zivotni styl obyvatel v suburbanni zon€ Prahy je podrobné
popsan v praci DoleZalové a Outfednicka (2006).

Na otazku, co by ptispélo ke zlepsSeni vztahti, dotazovani nejsou schopni odpovédét.

Reditelka ZS jedinou moznost vidi ve zvyseni tolerance na obou stranach. Nové piichozi by
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meéli respektovat nékteré zvyky plivodnich obyvatel, ti pak zase rychly a odlisny styl jejich
zivota. K tomu je vSak zapotiebi vile, ta zatim na obou stranéch chybi. Soukromy podnikatel,
ktery bydli v nové ¢asti Jesenice — Mladikov, uvedl: ,,nejsem si jist, zda je potieba vztahy
v tomto sméru zlepSovat. Pro tfadu lidi byl resp. je domek za Prahou vytouzenym snem,
piedstavou urcitého klidu, jisté izolace a anonymity, a tak se jim néjakd vyraznéjsi socialni
angazovanost da tézko nutit.” Vedeni zdkladni $koly ma v umyslu uspotradat akce, které¢ by
mély vést ke vzajemnému poznavani, nebot’ nevrazivost z velké ¢asti prameni z toho, Ze se
obyvatelé mezi sebou neznaji a jejich predsudky nejsou zaloZzeny na zkuSenostech.

Z terénniho Setfeni vyplynulo, ze obyvatelé neprojevuji prili§ velky zajem setkavat se
s ostatnimi lidmi z obce. Podle dotazovanych se zdjem omezuje pouze na obyvatele v
nejbliz§im sousedstvi, pfipadné ty, ktefi maji podobnou profesi, ¢i s rodi¢i kamaradi jejich
déti. Vétsina dava prednost setkanim s prateli a znamymi bydlicimi mimo obec. V novém
misté bydlisté dalsi setkani ptili§ nevyhledavaji.

Nepftili§ velky zdjem na spolecnych setkdnich vramci obce potvrzuji i vysledky
dotaznikového Setfeni (Puldova, Oufednicek 2006). K vyroku ,,Lidé v mém okoli potadaji
spolecenské setkani, kam jsou zvani lidé¢ ze sousedstvi (Puldova 2006) pfifadila vétSina
z dotazovanych (45,1 %) odpovéd obcas. Casto, tedy nékolikrat do roka, zaskrtlo 10,5 % lidi,
zridka 25,5 % a nikdy 14,4 %. Vypovédi se liSi u obyvatel z riznych lokalit. Napt. v ¢asti
Mladikov, nejmladsi ¢asti obce s nejvétsim zastoupenim novych domt, jsou tato setkdni jesté
méné Casta, podil odpovédi zFidka stoupl na 38,2 % a nikdy na 20 %.

V tomto Setfeni bylo dale zjiStovano, kde se obyvatelé¢ nejCastéji setkavaji. Nutno
poznamenat, ze u vétSiny moznosti k setkdvani byl nejvétsi podil odpoveédi nikdy, coz
potvrzuje nizky zajem obyvatel na setkdvani. Z kladnych odpovédich, tedy po slouceni
odpovédi velmi Casto a cCasto, se nejCastéji obyvatelé setkdvaji v mistni hospodé& pfip.
restauraci, takto odpovédélo asi 25,8 % lidi. Tuto skuteCnost potvrzuje i vypoved
hospodského v Jesenici, ktery uvadi, ze neékteti z mistnich se v hospodé setkavaji pravidelné.
Dal8im nejcastéjSim mistem setkavani je domov, tedy navstévovani sousedl. Tuto odpovéd
uvedlo 17,7 % lidi, u ostatnich moznosti pak tento podil jesté vice klesa. Pti détskych
aktivitach je to asi 9 %, pii doprovodu déti do skol je to necelych 8 % odpoveédi, mimo obec
pak asi 10 % obyvatel. Podrobnéjsi udaje o intenzit¢ a mistech setkdvani jsou uvedeny

v tabulce 4.
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Tabulka 4: Podily odpovédi tykajicich se intenzity setkdvani na vybranych mistech obce

Setkavani Jesenice celkem

0 1 2 3 4 5

doma, navstévovani 19,6 7,2 10,5 20,9 7,8 34
restaurace, hospoda 57,5 15,7 11,1 10,5 2 3,3
doprovod déti do $kol 81,7 3,9 3,9 1,3 6,5 2,6
aktivity déti 73,2 4,6 4.6 7,8 7,2 2,6
mimo obec 86,3 59 3,9 1,3 0,7 2
jinde 75,2 4,6 5,9 7,2 0 7,2

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Puldova (2006)

Vysvétlivky: Intenzita setkavani = pocet vyplnénych policek v dotazniku (5 = max)

Neformdlni sociabilitu podle uvedenych skute¢nosti nemohu hodnotit jako pfilis

pozitivni, ovSiem domnivam se, ze situace se bude do budoucna zlepsSovat.

4. Duvéra a vzajemnd vypomoc

Duivéra je jednim z klicovych ukazateltl socidlniho kapitalu. Podle Stachové (2006)
existuji dva typy davéry — divéra v roviné obecné, tedy divéra v lidi ve spolecnosti — tzv.
daveéra generalizovand a za druhé davéra v konkrétni spoleCenské instituce, divéra
institucionalni ¢i politickd. V této kapitole se budu zajimat pouze o divéru v roviné obecné,
tedy v dvéru v ostatni lidi, nebot’ divéra v lidi pak dale mize rozvijet divéru v instituce jak
uvadi F. Fukuyama (Hastrmanova 2006).

Pro hodnoceni davéry a vzijemné vypomoci, kterd s diivérou tzce souvisi, jsem
zvolila vypovédi osob, ktefi odpovidali na otazku, zda si lidé v obci vzajemné daveéruji v tom
smyslu, Ze si navzajem pohlidaji déti, diim, psa apod. Dotazovani odpovidali vétSinou shodné,
ze divéra mezi obyvateli sice je, ale vétSinou mezi piivodnimi starousedliky. Znaji se dlouho
a podle ptivodniho vesnického razu obce se da divéra mezi lidmi piedpokladat. Otazkou tedy
je, zda si diivétuji i obyvatelé nové zastavby. V tomto piipadé to velmi zalezi na konkrétnich
ptfipadech. Podle mistniho podnikatele si néktefi daveétuji presné ve smyslu poloZené otazky,
tudiz si navzdjem hlidaji dim, psa apod., n€ktefi ostatnim nedivéiuji. V terénnim vyzkumu
Puldové (2006) bylo zjisténo, ze drobnou vypomoc sousedl vyuziva asi tfi ctvrtiny mistnich
obyvatel. Jak je uvedeno v grafu 4, vzajemna pomoc se lisi i v riznych ¢astech obce. V ¢asti

cvwr

ptichozich obyvatel je diivéra nizsi.
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Graf 4: Intenzita vzajemné vypomoci mezi lidmi z okoli

Jesenice - celkem

Kocanda

Horni Jircany

Osnice
\
Mladikov
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Velmi &asto m Casto (1x tydn&)
@ Obcas (2 -3x mésitné) m Zridka (1x mésicné)
m Velmi zfidka (nékolikrat do roka) m Nikdy

Pozn.: Intenzita — odpovéd’ na otazku, jak Casto si lidé vypomahaji

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Puldova (2006)

Podle feditelky ZS se lidé z okoli ¢asto domluvi a pohlidaji si déti, vyzvednou je ze
Skoly apod. Na druhou stranu jsou tu i ptipady, kdy novi residenti divéru nemaji ani v blizké
sousedy, coz prameni ze Spatnych vztahii a prvnich zkuSenosti vzniklych béhem staveb
novych domt, venkovnich terénnich tprav atd. nebo 1 z nezajmu o své okoli. Domnivam se,
7e 1 pres tyto skutecnosti je mezi novymi residenty ditvéra vy$s§i nez napf. na méstskych
sidlistich, odkud velké Cast obyvatel pochéazi a kde se, jak vim z vlastni zkuSenosti. o divére
mezi lidmi téméf nedd hovotit. Podobné jako u neformdlni sociability i v tomto piipadé¢ se

domnivam, Ze situace se bude zlepSovat a poroste vzajemna divéra s dobou stravenou v obci.
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4. ZAVER

Proces suburbanizace, tak jak byl popsan na zacatku této prace pfinasi rlizna pozitiva a
negativa. Které z nich pfevazi ukéze az Cas, nebot’ je tento proces pfemény mésta prozatim
nedokoncen. Na obce v zdzemi Prahy ma velky vliv jak z hlediska ekonomického, pfirodniho
tak spolecenského. Hlavnim tématem této prace byl vliv suburbanizace na vyvoj socidlniho
kapitalu. Pro hodnoceni bylo vybrano nékolik ukazatelii a ty byly postupné hodnoceny. Bylo
zjisténo, Ze prichod novych obyvatel s sebou pifinési jak pozitivni, tak negativni dopady na
socialni kapital. Jako pozitivni bych hodnotila zvySenou vetejnou a politickou angazovanost.
V Jesenici u Prahy doSlo po roce 2000, kdy proces suburbanizace velice zesilil, k vyraznému
nartstu vzniku spolkli a sdruzeni. Tento zpisob sdruzovani je velice dulezity pro rozvoj
vztahll a vz4jemné spoluprace a tim pfispivd ke zvySeni socidlniho kapitalu. Pfichodem
novych obyvatel roste i1 politickd angazovanost. Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, nové
prichozi jsou aktivnéj$i v zakladani politickych sdruzeni a sdruzeni na podporu lokalit,
pomoci kterych dokazi dobte uplatnit své zajmy, a tak ovliviiuji vefejné déni v obci. Jako
negativni bych hodnotila mezilidské vztahy, zejména mezi novymi a starymi residenty.
VétSina nové piichozich neméd zdjem nové vztahy navazovat a dava pifednost rodiné a
znamym bydlicim mimo uzemi obce. Samoziejmé existuji 1 vyjimky a lidé nové vztahy
vyhledavaji. Dulezitou roli pii navazovani a udrZzovéni téchto kontaktG maji déti. Dalsi
slozkou socidlniho kapitalu, kterd v se v obci snizuje, je divera a vzajemna vypomoc.

V vodu jsem uvedla hypotézu, Ze vlivem suburbanizace socidlni kapital upada.
Z vyse zminénych skuteCnosti tuto domnénku nelze potvrdit. Z vyzkumu vyplynulo, ze
hodnota nékterych ukazatelli stoupa (vetejna a politickd angazovanost) a dalSich klesa (divéra
a vzdjemna pomoc, neformalni sociabilita). Co mulze pfinést suburbanizace do budoucna
zustava zatim otdzkou. Dalsi vystavbou se situace bude nadéle jen zhorSovat, prioritou by
mélo byt zkvalitnéni a zklidnéni prostfedi a vefejnych prostor a nalezeni cest k budovani
socialniho kapitalu. Pro rozvoj spolecenského zivota, mezilidskych vztaht i celé obce by to
jisté pfineslo mnoho pozitivniho. Lze ptfedpokladat, Ze se stdrnutim obyvatel, ktefi dnes do
Jesenice prichdzeji, a s dobou, po kterou zde bydli, se bude i zvySovat jejich potieba o
zaclenéni do mistniho vefejného zivota a traveni ¢asu s ostatnimi.

Na zavér bych rada jest¢ uvedla, ze Jesenice u Prahy neni typickym piipadem

suburbanizované obce v zdzemi hlavniho mésta. Je fadou charakteristik spiSe specificka.
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Jesenice vynikéd velikosti, mnozstvim sluzeb a zejména stupném suburbanizace, ktery ve
vétSin€ dalSich obei zatim nedosdhl takovychto méfitek. Nelze tedy zcela zobeciiovat
vysledky, ke kterym jsem bé¢hem vyzkumu dosla. Mohou vSak slouzit k dalSimu srovnavani a

byt inspiraci a v mnoha piipadech i varovanim pro rozvoj dalSich obci.
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6. PRILOHY

Piiloha 1: Uzemni plan Jesenice u Prahy (schvaleny 19. 10. 2006)

Zdroj: OU Jesenice u Prahy (www.oujesenice.cz - 7. 5. 2007)
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