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Abstrakt

Tato bakalaiskd préce se vénuje jevu suburbanizace v prostiedi
prazského metropolitniho regionu. Prace naznatuje, Ze k mnoha
negativnim dasledkam suburbanizace popisovanym zahranié¢nimi
autory (jako napt. teze o rozpadu lokanich komunit, destrukci
obc¢anské spole¢nosti a dalSich problémech) v ¢eském prostiedi
vibec nemusi dochézet, a Ze suburbanizace v Cesku mize mit
pozitivni vliv navyvoj lokanich komunit v obcich v zézemi velkych
mest.

Druha ¢ést préce piinési vysledky piipadové studie provedené v obci
Prezletice. Ukazuje v ¢em spociva problém pii snaze obyvatel obce
aktivné se podilet na jgjim chodu, a nakonec dotaznikové Setreni
ukéze, Ze mezi pavodnim obyvatel stvem a nové prichozi suburbanni
populaci jsou co se tyée obcanské aktivity na lokdni Udrovni
minimalni rozdily.



Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of suburbanisation focused
on Pragues’ metropolitan region. The thesis indicates that many of
undesirable consequences of suburbanisation mentioned by foreign
(not Czech) sociologists (like destruction of loca communities,
destruction of civic society etc.) are not necessarily to occur in the
Czech surroundings. And suburbanisation can even have positive
influence on the development of local communities in Czech
metropolitan regions.

The second part of this thesis brings the outcomes of case study of
Prezletice. It points at problems of active citizens of this village.
And in the end the thesis, according to results of research, shows
that newcomers (suburban population) and the original population
are activein very similar way and in similar extent.



1.0 Uvod

Suburbanizace je jevem, ktery v zdpadni Evropé a USA zaznamenal nejvétsi rozmach
mezi 50. a 70. lety 20. stoleti. V Ceské republice zatina vina suburbanizace na po¢étku 90. let
astélerostouci z§em o bydleni v méstskych regionech velkych mést dodnes nepolevuje.
Vyzkumnici vénujici se tématu suburbanizace v USA nebo zapadni Evropé pozoruji jev,
ktery trva pres 50 let, zatimco vyzkumnici v Cesku a dalSich zemich Vychodniho bloku
pojednévaji o jevu mnohem miadsim.

Vzhledem k tomu, Ze védeckych praci vénujicich se suburbanizaci v Cesku je, i pies rostouci
zgem o tuto problematiku, jako Safranu, nelze se vyhnout reflexim zahrani¢nich praci. Autofi
zruznych zemi vSak popisuji ¢asto ponékud odlisny jev, piestoZe nese tentyZ nézev.
Suburbanizace probiha v kazdé zemi trochu jinak a¢im jsou od sebe dvé zemé vzdaengjsi (at’
co do stupné ekonomického rozvoje, kulturné nebo geograficky), tim vice odlisnosti bude ve
VYVQji suburbanizace v obou zemich. To je tieba mit na zreteli pri studiu zahranic¢ni literatury.
Snahou této prace je zhodnotit, do jaké miry v ¢eském kontextu plati ne¢které pristupy
zahrani¢nich autori. Cela fada zahraniénich sociologu prichézi v pii vyzkumu suburbanizace
stezemi o0 rozpadu lok&nich komunit, destrukci obganské spole¢nosti a dalSimi problémy.
Tato préace se snaZi ukazat, Ze k mnoha negativnim dasledkim popisovanym zahrani¢nimi
autory v ¢eském prostredi viibec nemusi dochézet, a Ze suburbanizace v Cesku mize mit

pozitivni vliv navyvoj lokdnich komunit obci v zazemi velkych meést.

Prvni ¢ast préce nastitiuje struény prehled historie suburbanizace v Cesku i ve svété. Déle se
vénuje diskusi tii teoretickych pristupi zahrani¢nich sociologi suburbanizace, které
pojednévaji o negativnich duasledcich suburbanizace. Druha cast prace piinasi vysledky
piipadové studie provedené v obci Prezletice. Ukazuje v ¢em spociva problém pii snaze
obyvatel obce aktivné se podilet na jgjim chodu, a nakonec dotaznikové Setieni ukaze, ze
mezi starousedliky a novousediiky® jsou co se tyce obcanské aktivity na lokani drovni

minimalni rozdily.

LV této préci pouzivam pro oznaceni paivodniho obyvatelstva pojem starousedlici a pro nové prichozi,
suburbanni, populaci novousedlici.



2.0 Historicky kontext suburbanizace

Suburbanizaci rozumime piesun obyvatelstva a spolecenskych cinnosti, tedy napr.
vyroby, obchodu a spravy, z tzv. jadrovych meést, z venkovskych prostorti nebo z jinych ¢asti
metropolitnich regionu do predmesti, kterd jsou za hranici souvisle zastavéného meéstského
Gzemi. [Musil 1996] UZSi vymezeni chpe suburbanizaci jako disperzi méstskych obyvatel do
zézemi mest. [Ourednicek 2002]

Prvopocatky suburbanizace kladou razni autori do riznych dob v zavislosti na pojeti,
jakym suburbanizaci chdpou. [Mertl 2006: 15] Napiiklad Champion vidi jeji prvopocatky v
budovéani domi pro Uspédné podnikatel e na okrajich rychle se rozvijejicich center primyslu a
obchodu v Anglii pied vice nez jednim a pul stoletim.[Champion 2001: 148] Je-li chapana
jako rozvoj okrgjovych oblasti mést, mizeme jgji kofeny ngjit uz ve vyvoji perskych a
egyptskych mést v davné historii, pripadné v rastu stiedovékych mést.[Mertl:15]

Pozornost sociologi se viak zaméruje zejména na jegji podoby ve 20. stoleti, kdy se zacaly
procesy suburbanizace projevovat jiz od 20. let zeimena v USA a Velkeé Britanii a pozdéji se
rozsitily do vSech vyspélych zemi. [Baldassare 92: 477]

Radu desetileti roste ve vétding velkych mést pocet obyvatel predmasti velmi rychle, zatimco
jegjich pocet ve vnitinich ¢astech klesa. [Koutilova 2004: 53]

VétSina metropoli zapadni Evropy zaznamenala nejvyraznéjsi rast suburbanni populace od
50. do 70. let 20. stoleti. V USA byl zaznamenan v prabé¢hu 50. a 60. let narast populace
suburbii o 144%, vroce 1970 Zilo 37% Americani Vv suburbiich (49% r.1990).
[Baldassare 92: 477]

Proces suburbanizace probiha v Ceské republice se zpozdénim oproti zapadni Evropg,
kde byl tento proces ngjintenzivnéjsi v 60. a 70. letech.[Kouiilovd 2004: 53] Ke klasické
formé suburbanizace severoamerického typu na naSem Uzemi pred rokem 1989 prakticky
nedochazelo. Vystavba rodinnych domi nebyla podporovana, planovaci upiednostiovali
stavbu mnohopatrovych domi a budovani novych reziden¢nich ¢tvrti s vysokou hustotou
osidleni. [Kostelecky, Cermék 2004: 29]

Na rozdil od vyvoje v zapadnich zemich dochézelo v zemich vychodni Evropy k tomu, co

H. Kok nazyva " socialistick&’ forma suburbanizace: ve velkych méstech byla stavéna sidliste



vzdalena od centra, s jegjichz vystavbou byly zaroven rozSitovany administrativni hranice
mést. [Kok 2000] Ceskoslovensko patiilo mezi zemg, kde byla suburbanizace velkych mést
prakticky zastavena. To bylo zpusobeno mnoha riznymi faktory. K tém nejucinngjSim patiila
préavé administrativni regulace velkomést [Musil 2001: 290], ale dilezita bylai okolnost, Ze
vydaje na bydleni a Zivotni naklady v piiméstskych obcich se za komunismu ptilis nelisily od
nakladii ve vnitinich ¢astech mést. Predmeésti proto nebyla pro vétSinu domacnosti po
hospodaiské strance atraktivni. [Musil 2001: 290] Vystavba rodinného domu byla bez
dostupnych pujéek na pokryti ndkladu za hranici moznosti vétSiny rodin a pro prilékani
bohatych postréadaly zaostalé obce v zazemi mést jak technické vybaveni, tak socidlni prestiz.
[Kostelecky, Cermék 2004: 23] Hromadné vystavbé domi branila také ochrana zemédélské
pudy.

Nahly pad komunistického rezimu byl nasledovan mnoha dramatickymi zménami v

ceské spolecnosti. Prechod na trzni ekonomiku zahrnoval nékteré kroky, které mély zasadni
vliv na budouci vyvoj metropolitnich oblasti. Zeména: zastaveni statni vystavby ngemniho
bydleni, liberaizace trhu cen s nemovitostmi, restituce starSich ngemnich doma do rukou
pavodnich viastnika. Béhem nékolika let po zméné rezimu zacala vystavba nového bydleni
opét stoupat, protoze statni vystavba byla nahrazena soukromou. [Kostelecky, Cermék 2004:
28]
Jsme svédky rychle rostoucich rozdila ve vys piijma populace, ktery se projevuje rostouci
sociané prostorovou diferenciaci. [ Sykora 1999: 82] Liberalizace trhu vyvolaarist cen pady
na Uzemi velkych meést, coz vede k tomu, Ze se stavi mnohem vic novych byta za hranicemi
velkych mest, v obcich v bliZSich i vzdalenéjSich piredmeéstskych zonach, kde je ptida levnéjsi.
[Horsk& 2002: 300]

Rychlé tempo suburbanni vystavby v okoli Prahy v poslednich letech mize pusobit
dojmem, Ze se jedna jen o porevoluéni boom, kdy lidé chtéji bydlet radéji ve vlastnim nez
platit n§em. O jeden z motivi pro tuto volbu se sice jedng, rozhodné vSak neni hlavni hybnou
silou rozvoje novych kolonii rodinnych domu. V naSich zemich s miZzeme byt jisti, Ze tento

rozvoj jen tak nepolevi, nebot’ pravé zacal. [Hnilicka 2005: 11]



3.0 Motivace pro stéhovani do suburbii

Priciny popularity bydleni v rodinnych domech jsou do znacné miry podobné jak v celé
Evrope, tak v USA. Vysoka poptavka po bydieni v rodinnych domech je vyznamnym
zpusobem formovana témito vlivy: Idedl bydleni a rostouci dostupnost bydleni v rodinnych
domech. Rodinny dim je v sou¢asné dob¢é bezpochyby povazovan za nejlepsi a
nejdokonalejsi zpiasob bydleni, kterého miZe jedinec dosdhnout. Sen o vlastni vile se
zahradou a vyhledem v klidné rezidenéni ¢tvrti se nepiimo spojuje s my3lenkami na &tastny a
spokojeny zZivot. Rodinny dim se casto stéava zZivotnim cilem, pro ktery jsou lidé ochotni
piinaSet velké obéti. Mit vlastni vilu znamen& vyznamny skok od pouhého "platit n§em".
[Hnilicka 2005: 21] Za soucasnou podobou idedla bydleni miZzeme vystopovat nékolik
soucasnych spolecenskych trendi: Narust bohatstvi, déle rozsireni technologii, které lidem
umoznuji zaridit vic véci doma, daraz naindividualizaci, rostouci vyznam atomické rodiny a
zvétdujici se komplexnost spole¢nosti. Dnesni idedly idedu bydleni piinaSeji poZzadavek na
zvétSeni obytného prostoru uvniti a okolo domu, coz je mozné realizovat v novych domech v
suburbiich. A diky zvySenym moznostem vzestupné socidni mobility za¢alo byt bydleni v
suburbiich dostupné Sirokym socianim kategoriim. [Lupi 2004 4]

3.1 Kdo se do suburbii stéhuje?

Kdo opoudti své bydlide, aby se prestéhoval do suburbii? Kostelecky a Cermak
rozdéluji pristéhovalce do t¥i zakladnich skupin: 1. Relativné bohati obyvatelé novych
rodinnych domt v suburbannich oblastech, ddle 2. niZ&i nebo stiedni prijmové skupiny
mladych rodin, které si nemohou dovolit ngem na volném trhu v jadrovém meésté a 3.
(zeiména) diachodci, kteri preméenili své chaty arekreacni objekty natrvaléd obydli, aby mohli
pienechat byt ve meésté svym détem nebo jg prongai za trzni ceny ngemnikam.
[Kostelecky, Cermak 2004: 36]

Nové obyvatelstvo v suburbiich se v nékterych charakteristikéch lisi od obyvatelstva
puvodniho. Prichozi obyvatelstvo je oproti pavodnimu obyvatelstvu relativné vice

homogenni. Dle Baldassare jsou suburbanni regiony segregovany podle téchto charakteristik:



Rodinny stav, vék, piijem a zaméstnanecky status. [Baldassare 1992: 482] Jak ukazal
vyzkum, tato teze plati i pro ¢eské prostiedi: Obyvatelé novych rodinnych domu jsou
obvykle lidé s vysokoskolskym vzdélanim, pary ve zhruba 30 — 40 letech véku s détmi nebo
bez, ktefi maji piijem mnohem vy&Si nez prameérny. [K ostelecky, Cermak 2004: 36]

Migrace suburbanni populace zpusobila, Ze obce s drive velmi nizkym podilem obyvatel
s vySSim vzdélanim dnes maji témet stejnou sociani strukturu jako Praha. Tento proces vSak
muzZe veést i k rastu socidlni segregace v suburbiich a k polarizaci v lokanich socidlnich
strukturéch, k rozdéleni populace na dvé oddélené skupiny: pavodni venkovany a novou

suburbanni populaci s odlisnym socidnim statusem a Zivotnimi styly. [Ourednic¢ek 2006: 16]
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4.0 Obce pfed a v prabéhu suburbanizace

Na rozdil od z&padni Evropy, kde probiha suburbanni vystavba vétSinou na zelené
louce, nové domy se stavi u nas piedevSim na okrgjich stavgjicich vesnic. [Ourednicek,
Posova 2006]

Jak vypadaly obce v prazském méstském regionu pied za¢dtkem suburbanizace a jak vypadaji
v jgim prabéhu? Kam by obce vtomto regionu patfily na kontinuu mezi méstskym a
venkovskym (rurdnim a urbannim) zpiasobem Zivota? Obyvatelstvo v obcich prazského
mestského regionu ma v nékterych ohledech blize k méstskému nez k venkovskému zpasobu
Zivota. To je samozigimé dano uz polohou v blizkosti Prahy. Napiiklad R. Wokoun
rozeznava dvé zakladni kategorie sidel: Venkovska sidla, ktera se vétSinou rozvijeji zeména
na bazi zemedelské vyroby a meéstska sidla, pro néz jsou charakteristické vétSinou funkce
nezemeédélského charakteru. [Wokoun 2004: 25] Napriklad v okresu Praha — Vychod
pracovalo roku 1991 v zemédélstvi a lesnictvi jen zhruba 11,5% obyvatel. Prichod novych
obyvatel podil pracujicich v zemédélstvi samozigimé sniZil, ale nepredstavoval v tomto
ohledu Zadny obrat. V roce 2001 dojizdéla priblizné polovina (podil kolisd mezi 20% - 70%)
pracujicich obyvatel v prazském meéstském regionu denn¢ za praci do hlavniho mésta
[Kostelecky, Cermak 2004: 16]

Suburbanizace v prazském méstském regionu tedy nezpusobuje situaci, o které pise Sonya
Salamon [Salamon 2003], kdy novousedlici a starousedlici pochazeji z natolik odliSného
prostredi, Ze nejsou schopni pochopit Zivotni styl a pozadavky druhé skupiny, kdy obé strany

hovoti jakoby , jinou reci.

4.1 Dusledky suburbanizace pro lokalni komunity

Vana cast publikaci, které pojednavaji o dasledcich suburbanizace, popisuje tento
proces jako nebezpeci pro prostiedi mestskych regionu. Tato kritika je artikulovana ngen v
zapadni literatuie, kde existuje dlouhodoba zkuSenost s rozvojem suburbanizace, de i v
postkomunistickych zemich, kde autori popisuji pouze desetilety vliv suburbanniho rastu.
[Ouiednicek 2006: 1]
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V této kapitole budu diskutovat adekvatnost pouziti tii kritickych pristupi zahrani¢nich
sociologu suburbanizace. Prvnim je prace nizozemskych sociologa T. Lupiho a S. Musterda,
kteri aplikovali teorie Roberta Putnama na suburbanizaci a vidi v ni hlavniho vinika
celkového Upadku socidniho kapitdlu ve spolecnosti. Druhym je pristup G. Lewise a D.
Maunda, kteri rozvijeji koncept nérodnich a lokdnich hodnot (pivodné koncept Ray Pahla).
Konecné tietim diskutovanym pristupem je prace J. Olivera Democracy in Suburbia, kde
prostrednictvim rozsahlého Setieni v USA dokumentuje, Ze suburbanizace piinesla erozi

americké ob¢anske spolecnosti a take znic¢ila komunitu a spolecenstvi mezi obcany.

4.1.1 Komunita s ruéenim omezenym

Podle Lupi a Musterda muZzeme mezi pavodnimi obyvateli ngjit to, cemu se fika
sousedské chovani. Vyzkum ukézal, Ze skute¢né sousedské chovani se odehrava mezi nizsimi
socidnimi kategoriemi, které vytvareji lokdni socidni sit. Mezi piidudniky vySSich
socidnich vrstav se vytvéii jakasi smySlend (imagined) komunita. Takové sousedstvi vytvari
dojem jednoty, ae stdle zastava svobodné a neomezujici, zaloZzené na volbé a preferenci
jednotlivci. Tzv. ,, komunita s omezenymi zavazky“. [Lupi 2004:3] Pro chudSi starousedliky
ma sousedstvi vice praktickou funkci nez pro majetnéjsi pristéhovalce. Australsky sociolog
Richards definuje dobrého souseda v suburbiich takto: ,,nékdo, kdo je na misté, kdyz je
potieba, ale nestoji vam celou dobu za zady.” [Lupi 200: 47] Novi obyvatelé nejsou
praktickymi potiebami nuceni zapojovat se do lokdni komunity a tak mohou Zit v ramci
jedné obce paraleiné s ni. To vyplyva z odlisného zptisobu Zivota ve mésté a na vesnici.
Zatimco pro vesnické obyvatelstvo je typicky diraz na komunitu, pro pavodné méstské
obyvatele je typictéjsi duraz na individualitu. Dle Lupi predstavuje moderni Zivot v
suburbiich krajni pripad kolektivni organizace individuality. [Lupi 2004: 7] Individuaita
novousedliki mize vyustit do stavu, kdy je mira socidlni koheze a propojenost obyvatel
prostiednictvim socidnich pout slabsi nez u obyvatel mésta.

4.1.2 Lokalni a narodni hodnoty

G. Lewis a D. Maund rozvijeji koncepci Raye Pahla, ktery popisuje rozdily v jednani
novousedliki a starousedliki pomoci konceptu lokdnich a narodnich hodnot (local and
national values). Typickym nositelem lokdnich hodnot je starousedlik a narodnich hodnot
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novousedlik. Lokalni hodnoty jsou vzdy specifické pro ur¢itou oblast. Naproti tomu narodni
hodnoty jsou specifické pro svou uniformitu, ktera nezavisi na geografické poloze. Narodni
hodnoty piiznavaji prestiz tém, co jsou materialné Uspésni, co maji vysSi vzdélani a ne-
manudlni profesi. Statusova Uroven je tedy v rdmci méstskych komunit (ndrodnich hodnot)
determinovana zejména socio-ekonomickymi charakteristikami. [Lewis 1976: 20] V ramci
rurdni komunity je segregovani obyvatel zaloZzeno zejména na lokanich hodnotéch. Jak ale
bylo uvedeno vy3e, obce v zdzemi Prahy nemiZeme z riznych divoda povaZovat za ryze
rurdni. Nicméné je pravdépodobné, Ze mad sidla budou vykazovat mnohem vySSi stupen
socidni koheze nez velkd mésta. A pravé mira socidni koheze vymezuje, do jaké miry je
dana oblast ovliviiovana spise lokanimi nebo narodnimi hodnotami.

Sociani koheze ma dvé stranky: 1. sila vazeb jedinci v ramci komunity a 2. sila vazeb
spojujici jednotlivce se svétem mimo komunitu. [Lewis 1976: 20]

Pokud dojde v ramci jedné obce k paralelni existenci dvou rozdilnych systémt hodnot
(starousedlikt a novousedlikt), mtze to vyustit ve vytvoreni dvou paralelnich forem societ:
stiedni tiida a pracujici téida, z nichz kazda Zije svym vlastnim Zivotem. [Lewis 1976: 20]
Dusledkem suburbanizace v ramci stavgjicich vesnic tedy muze byt vytvoreni raznych typa
segregace v ramci jedné lokality. Podle Lewise bylo dokazéno, Ze i v rdmci malé vesnice jsou
takové skupiny sociané a geograficky vice izolovany nez skupiny formované lokanim
systémem. [Lewis 1976: 21]

4.1.3 Ob€anské spoleénost a suburbia

Vlivem suburbanizace nalokalni politiku se zabyval Americky sociolog Oliver. V knize
Democracy in Suburbia ve shodé s dalSimi badateli tvrdi, Ze suburbanizace v USA piinesla
negjen erozi americké obcanské spole¢nosti, ale také znicila komunitu a spolecenstvi mezi
ob¢any. Tvrdi, Ze Americané nechodi volit, nevéii svym zastupitelum, a to dilem kvili
fyzickému usporadani a socidnimu slozeni suburbii. [Oliver 2001: 2]

Dle Olivera jsou suburbia na prvni pohled idealni prostredi pro rozvoj obc¢anské
spolec¢nosti. Napiiklad velikost sidla: Velikost obce je dulezita pro definovani obc¢anského
jednéni jgjich obyvatel. Pro vétSinu obéanskych ¢ina (acts) plati, Ze ¢im vétsi obec, tim mensi
obcanska aktivita, nehledé nato, zda obec lezi hned vedle metropole nebo daleko od velkych

meést. To ma tii hlavni diavody: 1.v malych obcich je snazSi nav&ivit mistni Urady,
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2. byrokraticka struktura je mnohem prahlednéjSi (jednodussi), 3. ve velkych méstech maji
lidé pocit mensiho vlivu na lokalni spravu. [Oliver 2001: 52] Pro tuto skutecnost ngjdeme
oporu i v ¢eskych statistikéch: V Prazském mestském regionu dosahla volebni G¢ast v roce
1998 55,7%, zatimco v tom samém roce v Praze doséhla 39,1%. [Kostelecky 2004: 42] Proto
by obyvatelé, ktefi se stehuji zmést do suburbii méli byt novym prostiedim stimulovani
k vetsi aktivite.

Oliver vSak na Americkych suburbiich kritizuje homogenitu obyvatel suburbii, kterd je
se jim podobaji v mnoha socioekonomickych charakteristikach, atudiz maji i podobné zamy.
Jelikoz dochézi k malo stietu zgmu, Gsti tato situace do celkové apatie obc¢ant, kterd neni

dusledkem rezignace na boj o své z§my, ale spokojenosti s danym stavem.

4.1.4 Které z uvedenych teorii jsou relevantni pro studium suburbanizace
v prazském méstském regionu?

Protoze suburbanizace v Cesku probihd zejména vystavbou suburbannich domi ve
stavgjicich obcich, nemusime se piipadného vyskytu homogenity obyvatelstva v ramci jedné
obce obavat. Suburbanizace je dle mého nédzoru prislibem pro rozvoj ob¢anské spolecnosti, a
to prévé z téch davodu, o kterych hovoii Oliver, tedy pozitivniho vlivu prostiedi mensi obce
na obcanskou aktivitu. Co se tyce existence nebo neexistence sousedského chovani mezi
novousedliky, zalezi na problémech, se kterymi se obyvatelé v daném piipadé setkavaji. Je
zigimé, Ze komunita starousedlikia vykazuje relativné vétsi miru spjatosti v ramci komunity a
vice ¢i méné silné vazby mimo ni. Zatimco novousedlici se na komunitu téméi nevazi (duraz
na individualitu a sobéstacnost) a kladou duraz zejména na spojeni mimo komunitu v oblasti
svého bydli&té. To, Ze se novousedlici nezapojuji do mistni komunity vSak neznamend, ze
nemaji z§em podilet se aktivné na Zivoté obce. V prostiedi, kde do znatné miry splyva Zivot
obecni se Zivotem komunity areSeni problémi v obci s teSenim problémi v komunité, mohou
mit lidé, Zijicimi mimo komunitu, ale se zgimem o obec, problémy pii komunikaci slidmi
uvniti komunity. Obé skupiny vnimaji ty druhé jako ne-vlastni skupinu, a proto mohou mit
tendenci k apriorné negativnimu hodnoceni jednéni druhé skupiny. To miZe vyustit v to, Ze
komunita fakticky izoluje ostatni od podilu na moci a rozhodovéni a veskerou aktivitu

povaZuje za potencidné nezadouci pro své zamy.
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Rizika spojena s konceptem nérodnich a lokanich hodnot jsou i pro ¢eské prostiedi
relevantni. Zda dojde k segregaci obyvatel-starousedliki a novousedliki nelze snadno
anticipovat. Ne v&chni autofi v3ak vidi budoucnost suburbii patng. Vyzkum v CR ukézal, Ze
pestrost forem suburbanniho vyvoje zpusobuje, Ze zatimco nékteré formy suburbanniho
rozvoje mohou opravdu zptsobit vazné problémy v méstskych regionech, jiné formy mohou
byt vidény jako proces zvySovani kvality suburbii. [Ouredni¢ek 2006: 1] Ourednicek klade
duraz na prechodnost socianich problému, které zpisobuje piichod novych obyvatel do
stavgjicich vesnic. Ve vétding pripadi vystavba novych domi a ptichod novych obyvatel
zpusobi do¢asnou dezorganizaci v prostorovych vzorech socidniho i fyzického prostiedi

[Ourednicek 2006:1], ta vSak nemusi nutné vyustit v socialni segregaci.

Socidlni segregace je velkym rizikem spojenym se suburbanizaci. Riziko potencidlni
segregace je ovlivnéno mnoZstvim a strukturou novych imigranta, jejich chovanim a
prostorovou formou nové rezidenéni oblasti. [Ourednicek 2006: 17] Dalsi vyvoj lokanich
komunit ale nemusi vypadat nijak tragicky. Obé skupiny obyvatel jsou socidlné oddéleny, ale
otazkou je, zda zatim ¢i trvale. Na zavér této kapitoly ocituji piiklad Ouiedni¢kova

optimismu:

» Ocekavame, Ze suburbanizace je dominantnim procesem menicim prazskou suburbanni zonu
a Ze ma silnou spojitost se ZlepSovanim kvality Zivota v suburbanni vesnici. Navic,
predpokladame, Ze budouci vyvoj povede k UspéSnému souZiti piivodnich obyvatel a nove
prichozich.” [Ouiedni¢ek 2006: 4]
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5.0 Obé&anska aktivita obyvatel obce se suburbanni

zastavbou. Prezletice — pfipadova studie.

Empiricka ¢é&st vyzkumu odpovida na otézku, jakym zpisobem participuji obyvatelé na
komunalni Urovni azda v tomto ohledu existuji rozdily mezi starousedliky a novousedliky.
Pro vyzkum jsem zvolil metodu nestandardizovanych rozhovora doplnénych dotaznikovym

Setienim.

5.1 Vybér obce

ProtoZze jsem usoudil, Ze neni v rozsahu bakalaiské prace provést Setreni na
reprezentativnim vzorku obci v prazském mestském regionu, rozhodl jsem se pro pripadovou
studii jedné obce. Zkoumanou obec jsem vybiral na zakladé dat z vyzkumu Urbanizacni
procesy v prazském meéstském regionu [Ouiednicek 2002]

Diky doktoru Outedni¢kovi jsem mgel pristup jak k datam v digitdni podob¢, tak k
jednotlivym dotaznikim a zaznamovym archum. Pro vybér zkoumané obce jsem stanovil tato
kritéria:

1. Obec by meéla mit 500 — 1000 obyvatel. Neméla by byt piiliS mala a zaroven by
neméla byt nepiehl ednou.

2. Obec by méla mit vyznamny podil suburbanni zastavby (poé¢tem domi i osob).

3. Pavodni a suburbanni obyvatelstvo by nemélo Zit v Uplné izolaci. Mezi obéma
skupinami by meéla probihat alespon z&kladni formainterakce nebo spoluprace.

Na zakladé techto kritérii jsem vybral jako nejvhodnéjSi obec Prezletice.

5.2 Charakteristika obce

Prezletice lezi jen nekolik metri za severovychodni hranici Prahy (MC Vinor), kam
jednoznatné spaduji za vysSim vybavenim. Prazska aglomerace je pro obec zdrojem
pracovnich piileZitosti, a obec naopak poskytuje bydleni pro Prahu. V obci je trvale hlaSeno
777 obyvatel (stav k 31.12.2004). Od roku 1990, kdy v obci za¢ala suburbanni vystavba,
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postupné vznikaly c¢tyfi lokality rodinnych domua. Tyto lokality jsou umistény na okrajich
obce. Od roku 1991 do roku 2001 vzrostl pocet domi v obci z 168 na 234 (bylo vystavéno 66
domi) a pocet obyvatel vzrostl ze 635 na 736 (pribylo 101 novych obyvatel).[CSU 2003]
Podil obyvatel starousedlikti a novousedlika trvale hléSenych v obci byl za rok 2001 byl
Zzhruba 630 starousedlikii a 101 novousedliki. Podil trvale hldSenych novousedlikia a
starousedlika zarok 2006 odhaduji na 630:150. Novousedlici jsou tedy v obci mensinou.

800 -

750

700 -

650 -

600 - m Pocet obyvatel
550 - T T T T T T

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2005

Vywoj poctu obyvatel Pfezletic za roky 1950 - 2005

zdroj: Historicky lexikon mést a obci, Lexikon mést a obci 2005

Drtiva vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel obce dojizdi denné do hlavniho mésta za
praci. Na tom nema suburbanizace prakticky Zadny vliv, vétSina obyvatel obce dojizdéla za
praci do Prahy jiZ pied zacdtkem suburbanizace. V roce 1991 dojiZzd¢lo do Prahy za praci 314
z 376 ekonomicky aktivnich obyvatel, zatimco v roce 2001 to bylo 243 z 366.[CSU 2003,
FSU 1992]

V obci neni skola, Skolka, komunikace jsou ve Spatném stavu. Prevazna cast
obyvatelstva je zasobovana pitnou a uzitkovou vodou ze soukromych studni. Cerpana voda ze
studni je nekvalitni, prevazné znecisténa fekdnimi odpady ze starych netésnych Zzump a
zejména splachy z poli hnojenych organickymi pripravky. Pro porovnani vybavenosti obce s
dalSimi obcemi v prazském meéstském regionu jsem, na zékladé dat z Ouiednickova vyzkumu
[Ouredniek 2002], zkonstruoval Ukazatel vybavenosti obce®. Pramér za obec v prazském

2 Ukazatel mize nabyvat hodnot <0-13> P¥i jeho vypoctu jsem kazdé obci pricetl bod za pritomnost kazdého
prvku v obci. Do ukazatele jsem zapogital téchto trinact polozek: vodovod, kanalizace, plynovod, chodniky,
lavicky, verejné osvétleni, Skolka, Skola, zdravotnické zarizeni, sportovni zatizeni, piileZitosti pro zabavu,
kulturni vyZiti a obchod.
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mestském regionu je 9,18, Prezletice se svymi Sesti body patti mezi 20% nemeéne
vybavenych obci.

Spojeni obce s Prahou zgjist'uji dvé autobusové linky. Ve vSedni dny jezdi z obce celkem 35
spoji, o vikendech a svétcich 10, do stanic metra B Cerny Most a Ceskomoravské.

V komuna nich volbach v roce 2002 kandidovalo v Prezleticich celkem 13 kandidatt, z toho
jedna piredstavitelka novousedliki. Ta se vSak umistila az na osmém misté, a protoZze dosud
nikdo ze sedmi zvolenych piedstavitelti neodstoupil, nemaji dosud novousedlici svého
zéstupce mezi predstaviteli obce.

5.3 Rozhovory

5.3.1 Charakteristika vypravécu

Celkem jsem uskutec¢nil 6 rozhovora. Pokud jde o novousedliky jsem provedl dva
rozhovory doma u respondenti ajeden po telefonu. Jeden z respondentt je specificky tim, Ze
v obci Zije dvaroky, ale pristéhoval se do rodiny starousedliki a dalsi je specificky tim, Zze v
obci trvale Zije teprve asi sedm let, ale ma piehled o déni v obci nékolik desetileti nazpét.

Pokud jde o starousedliky, je situace problematic¢téjsi. Rozhovor mi  poskytl
mistostarosta, ktery je vSak jako predstavitel obce hodné specifickym zastupcem
starousedlika. Dalsi dvarozhovory jsem poridil v restauraci Na Statku a v hospodé Na Navsi,
¢imz jsou oba rozhovory poznamenany. Respondenti neméli dostatecny klid a nevénovali
tématu tolik pozornosti jako pii rozhovorech u respondentti doma. Bohuzel jsem nenadel z fad
starousedlika dalSi respondenty, ktefi by se mnou byli ochotni udélat rozhovor. Pro analyzu
mi tedy nezbylo neZ povaZovat mistostarostu za nadzorového zastupce z fad starousedliki a
vyuzit nekompletni rozhovory z obou hospod.

5.3.2 Postup analyzy rozhovoru

Analyzoval jsem celkem Sest rozhovori, vSechny nestrukturované. Tii rozhovory (s
mistostarostou a dvéma novousedliky) jsou priblizné tiicetiminutoveé a pro jejich analyzu

18



jsem pouzil piepis nahranych rozhovort. Jeden rozhovor s novousedlikem provedeny po
telefonu byl zhruba desetiminutovy a dva rozhovory potizené v hospodéch byly priblizné
dvacetiminutové. Tti naposledy zmingné rozhovory jsem analyzoval z poznamek, které jsem
s zapisoval v jgjich prabehu.

Pti analyze rozhovori jsem vyhledaval v kazdém piepisu nebo zapiscich nasledujici

informace. Datiim jsem jakoby ,, poloZil otazky*:

1. Jaké jsou hlavni problémy obce, které zminil dotézany.
2. Jaké zpusoby uved! dotazany jako mozné feSeni zminénych problémd.

3. Jaké uvedl dotazany prekézky mozného reSeni problému.

5.3.3 Vysledky analyzy

Toto je souhrn ,,odpovédi namé otazky.

1. VSichni dotazani se shodli na hlavnich problémech obce: Obci chybi vodovod, kanalizace a
komunikace v obci jsou ve velmi Spatném stavu. Duraz se samozigimée |iSil v zavisdosti na
tom, se kterym z hlavnich problémi se respondent vice potyka mezi dotézanymi vSak v

tomto ohledu panuje shoda.

2. V druhém bod¢ se respondenti rozchézeji v ndzoru, kdo by mél byt tim, kdo ma resit
problémy obce. Zatimco mistostarosta je toho nézoru, Ze reSeni je zalezitosti vedeni obce (v
¢emZz mu dava za pravdu jeden ze starousedlikii), novousedlici kladou duraz i na aktivitu

samotnych ob¢ant, ktefi nejsou v zastupitel stvu obce.

3. Mistostarosta popisuje problém pro feSeni problémi obce v nedostatku financi, na jejichz
pridéleni obec uz nékolik let ¢ekd Novousedlici v tomto bodé souhlasi stim, Ze obec pro
zahgjeni stavebnich praci potiebuje danou sumu finan¢nich prostiedku, avSak Kritizuji
zpusob, jakym se obec k reSeni problému stavi. Problemati¢cnost situace v obci je, dle
novousedliki, o to vétsi tim, Ze vedeni obce s ob¢any prakticky vibec nekomunikuje. Ob¢ané
nejsou stimulovani ke spoluti¢asti na chodu obce. Zatimco starousedlici vnimaji novousedliky
jako neaktivni na lokalni Urovni, bez zgmu o déni v obci, ze strany novousedliki jsem se

setkal s interpretaci opacnou. Novousedlici s stéZuji, Ze prestoZe se zgjimaji o déni v obci,
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snazi se ovliviiovat vyvoj, ze strany vedeni obce neprichazeji Zadné podnéty ke spolupraci,
spiSe naopak. Obec tak prakticky vibec nevyuziva potencid svych obyvatel, naopak jgich
aktivitu tlumi. Obyvatelé se tak musgji poustét do viceméng partizanskych akci.

5.3.4 Zavéry z analyzy rozhovoru

Casto se hovoti o problému souziti starousedliki a novousedlikii v kontextu stietu
hodnot a zgmu. V pripadé Prezletic se vSak obyvatelé na prioritach evidentné shodnou.
Novousedlici a starousedlici se vzgemné obvinuji z nezdgimu o déni v obci a pasivity a piitom
v obci chybi snaha o koordinaci potencialnich zgemcti o pomoc pii rozvoji obce. Takova
koordinace je nutnd, protoZe potencialni dobrovolnici se lisi podle prostiedki, které jsou
ochotni a schopni obci nabidnout. Spolupréce vedeni obce s ob¢any by mohla znagné ulehéit

obnovu arozvoj obce.

Jakym zpusobem ob¢ané Prezletic aktivné participuji ob¢ané na lokanim Zivoté obce

zjistoval o dotaznikové Setieni.

5.4 Dotaznikoveé Setfeni

J. Oliver, v knize Democracy in Suburbia, méti ob¢anskou participaci pomoci 8
proménnych [Oliver 2002: 216] z nichZ jsem po Upravé pouzil pt®. Téchto pet jsem doplnil
dalSimi otazkami. Dotaznik se obyvatel ptal na to, zda vyuZivaji ob¢ané svych zékonnych
moznosti jak ovliviovat déni v obci (kontaktovani zastupitelstva, U¢ast na obecnich schiazich.
Ucast ve volbéach), ddle na dobrovolnické aktivity v ramci obce (vypomoc obci, sousediam,
¢lenstvi ve spolku), ¢etba Obecniho zpravodaje ma ukézat zgem o déni v obci a konecné
otdzka na celkovou spokojenost v obci méla ukazat na smiifenost nebo nespokojenost se
stavem obce.

% Kontaktovani lokalniho predstavitele, nav&téva obecni schiize, Géast na aktivitéch dobrovolnickych organizaci,
neformalni spolupréace se sousedy, U¢ast ve volbach
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Z&kladni jednotkou, za kterou byl vyplhovan dotaznik, je doméacnost. Protoze v
Prezleticich Zije 99% domacnosti v rodinnych domech, byl dotaznik distribuovan do kazdého
domu. Dotaznik mél byt vypinén libovolnou dospélou osobou, kterd reprezentuje svou
domécnost. Osloveny byly vSechny domécnosti. Tém, na které se nebylo opakované mozno
dozvonit, byl dotaznik zanechan s prosbou o odevzdani na Obecni Giad. Celkem jsem ve

dnech 19. — 22.4. 2006 spolu s tazatel skym tymem oslovil piiblizné 300 domacnosti.

Celkova navratnost dosdhla 19%. Dotaznik odevzdalo 57 osob, z toho 27 osob Zijicich v
obci 17 let a déle (starousedliki) a 30 osob Zijicich v obci 1- 16 let (novousedliki: z toho 15
osob Zijicich 1 az 6 let a 15 osob Zijicich 7 az 16 let). Pro rozliSeni starousedliki od
novousedlikt pouzivam hranici Sestnécti let. Tim oddéluji polistopadovou suburbanizaci od
piedchoziho pristéhovalectvi.* Protoze pomér obyvatel starousedliki:novousedliki je
priblizné 600:150, je zigjma vétsi ochota ke spolupréaci mezi novousedliky.
Z odpovédi na otézku na volebni chovani v roce 2002 je zigjmé vychyleni vzorku. Dle CSU
se v Prezleticich zlcastnilo voleb 62% pravoplatnych voli¢a [volby.cz]. Z vyzkumu vySa

volebni U¢ast piiblizné na 80%. Dotazniky tedy vyplnili spiSe aktivnéjsi obyvatelé Prezletic.

Vzhledem k velikosti vzorku (N=57) jsem pii analyze pouzival Crosstabulations a

Frequencies bez néroku na statistickou vyznamnost vysledka.

5.4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setieni celkoveé ukéazalo minimani rozdily v lokéni aktivité mezi starousedliky a
novousedliky. Nésleduje vycet otazek, které piinesy zajimavé vysedky. Vycet vysedki

v3ech otézek jev priloze.

1. Kontaktovani OU. OU kontaktovalo alespon jednou za poslednich 12 mésict 40 osob, z
toho 22 ze 30 novousedliki (73%) a 18 z 27 starousedliki (66%).

2. Volby 2002. V komunalnich volbach byla volit alespon polovina préavoplatnych voli¢t u 14
ze 17 rodin novousedlikt (82%) a u 36 ze 43 rodin starousedliki (83%).

* Jsem si védom toho, Ze ne v&chni obyvatelé, kteti v obci Ziji 0 aZ 16 let jsou z fad suburbanni popul ace:
Napriklad jeden z obéani, se kterym jsem provedl rozhovor se do obce pristéhoval za svou pritelkyni —
starousedlici. Presto byl svymi nazory blizko dalSim dotazovanym novousedliktim.
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3. Ugast na vypomoci sousedim. U¢ast na vypomoci sousedim deklaruji ¢ast&ji novousedlici

anegjcastéji ti, kteri v obci byli delSi dobu.

Tabulka 1 Délka pobytu v
Prezleticich Celkem
1-6 let 7-16 17 avice
Sousedska | Ano |10 13 13 36
vypomoc (67%) (87%) (48%) (63%)
Ne |5 2 14 21
(33%) (13%) (52%) (37%)
Celkem 15 15 27 -
(100%) (100%) (100%)

tabulka 1

» Zapojil/a jste se Vy nebo nekdo z Vasi doméacnosti v
poslednich 12 mesicich do néjakeé formy vypomoci
sousedizm?* podle délky pobytu.

e

4. Ugast na vypomoci obci. Deklarovana Géast na vypomoci obci je vy&Si u starousedliki nez

u novoused!iki.

Tabulka 2 Délka pobytu v
Prezleticich Celkem
1-6 let 7-16 17 avice

Pomoc Ano |4 5 9 18

obci (27%) (33%) (35%)

Ne J11 10 17 38

(73%) (67%) (65%)

Celkem 15 15 26 56
(100%) (100%) (100%)

tabulka 2
» Zapojil/a jste se Vy nebo nekdo z Vasi domacnosti v
poslednich 12 mesicich do nejaké formy vypomoci
obci?* podle délky pobytu.
5. Clenstvi ve spolcich. 50 z 57 domécnosti uvedio, Ze nikdo z nich neni ani nebyl ¢lenem
Z&dného spolku pasobiciho v obci, a to nezavise na tom, zda se jedna o novo ¢i

starousedliky.
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6. Cetba Obecniho zpravodaje. 50 z 57 respondenti naopak tvrdi, Ze si precetli posledni ¢islo

Obecniho zpravodaje.

7. U otazky na celkovou spokojenost jsem byl respondenty opakované upozornovan na dvoji
vyznam spokojenosti. Céast respondentt hodnotila spokojenost s vedenim obce a &ast
celkovou spokojenost s prostredim Prezletic. Na kazdy pad se ani u této otazky hodnoceni
starousedlika od novousedliku prilis nelisi.

5.4.2 Zavéry z vysledkd dotaznikového Setreni

Starousedlici i novousedlici v Prezleticich tedy chodi zhruba stgjn¢ ¢asto k volbam, zhruba
stegjné casto kontaktuji lokalni predstavitele obce, ¢tou Obecni zpravodaj, obé skupiny
podobné ¢asto nejsou ¢leny lokanich spolka a deklaruji podobnou spokojenost se Zivotem v
obci. Jediny rozdil se ukézal v pomoci sousedim a pomoci obci. Novousedlici spiSe nez
starousedlici poméahaji svym sousediim, ato nej¢astéji financni formou, zatimco novousedlici
spiSe nez starousedlici vypomahaji obci, nej¢astéji fyzickou praci.

Pii zvaZzovéni mozné reprezentativity téchto zavéra vSak musi byt zohlednéna nizk&

navratnost dotaznikd.

5.5 Zavéry z empirickeé €asti

Prezletice jsou zajimavé tim, Ze ukazuji na problematicnost spoluprace mezi
starousedliky a novousedliky. Obé skupiny obyvatel se shodnou na zaékladnich prioritéach,
které je tieba v obci zmeénit. Zaroven nebyl respondenty zminén Zadny konkrétni problém,
ktery by rozdéloval ob¢any z hlediska jejich postoji a nazori na skupinu starousedlika a
skupinu novousedlika. PrestoZze maji spolecné zakladni cile, stoji novousedlici a starousedlici
jakoby ve dvou taborech. Oba tébory se vzajemné obvinuji z pasivity, nez§mu nebo

neschopnosti.

Data z dotaznikového Setieni pritom ukazala, Ze jsou si obé skupiny obyvatel co setyce
obc¢anské aktivity na komunani Urovni podobné. V ¢em se vSak obyvatelé liSi jsou
prostiedky, které mohou obci nabidnout (¢as, fyzické sily, penize,...). Za sou¢asného stavu

obec nevyuziva potencidni z§em téch svych ob¢and, ktefi jsou piipraveni prijmout Gcast na
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n¢jaké z aktivnich forem vypomoci obnové a rozvoji obce. Doposud se neobjevil Zadny
prostrednik, ktery by koordinoval aktivity obyvatel v souladu s plany rozvoje predstaviteli
obce. Za souc¢asné situace, kdy si obyvatelé s obci a obec s obyvateli vymeénu;ji jen minimum
informaci, pravdépodobné v dohledné dobé ke zméné nedojde. Chovéani obou "taborid" je
navzgjem nepiehledné, jakoby nelogické, protoze tyto ,tabory” nevédi o konkrétnich cilech
konkrétniho jednani druhé strany a UtrZkovité obrazy, které ma jedna skupina o druhé,
prispivaji k tomu, Ze jednani jednéch pasobi v oc¢ich druhych dojmem chaoti¢nosti,

nesystémovosti.

Pres spolecné priority obcani tedy v obci nedoSlo ke spontdnnimu vytvoreni
komunikacnich kanalt mezi vedenim obce a viemi obc¢any, ktefi maji vali aktivné se podilet
na fizeni obce. Aktivita obyvatel Prezletic, ktefi ngjsou zastupiteli obce, ma tedy charakter
"partizanskych akci".
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6.0 Zaveéry

Od pogétku 90. let dochézi v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice k jevu, ktery
zaznamenal v zapadni Evropé a Spojenych statech nejvétsi tempo rastu v dobé od 50. do 70.
let 20. stoleti. Oblibenost a stale nepolevujici poptavka po bydleni za administrativnimi
hranicemi velkych mést je zptisobena celou fadou faktori od uvolnéni trhu s padou, pies
rostouci cenu bydleni ve mgsté az po soucasnou podobu idedla bydleni.

Suburbanizace v Ceské republice neprobiha tak jako naptiklad v USA formou vystavby "na
zelené louce", ale spise formou vystavby suburbanniho bydlieni na okrgjich stavajicich obci.
Do obci v zazemi velkych mést prichézi relativné homogenni obyvatelstvo co do rodinného
stavu, véku, vzdélani a prijmi. Vyzkumnici zabyvajici se suburbanizaci se neshoduji na tom,
do jaké miry tento jev prindsi spide pozitivni ¢i negativni disledky. V CR se suburbanizaci
zabyva napriklad sociani geograf Martin Ourednicek, ktery je pii vyhledu do budoucnosti
spie optimistou. Dle ného nejsou divody pro¢ by méla suburbanizace v Cesku vyUstit do
segregace mezi  suburbanni populaci a pivodnim obyvatelstvem suburbii. Tato préace
naznatila, ze nekteré negativni dasledky suburbanizace popisované zahraniénimi sociology
nemusi nutn¢ piredstavovat hrozbu pro ceské prostiedi, kde nabyva suburbanizace jinych
podob nez v zapadni Evropé a zefménav USA.

Destrukce obganské spolesnosti vyvolana suburbanizaci tedy v Cesku zigjmé nehrozi, protoze
populace novych suburbii je sice homogenni a mozné sama o sobé relativné bezkonfliktni, ale
je konfrontovana s pritomnosti pavodnich obyvatel. A soulad zg§ma mezi relativné
homogenni suburbanni populaci a pivodnimi obyvateli uz neni tolik pravdépodobny. Proto se
pravdépodobné nemusime bat Upadku obcanské spolecnosti v dasledku atomizovanych
spokojenych obyvatel bezrozpornych suburbii jak 0 ném pojednéva Oliver.

Jak ukazala pripadova studie v obci Prezletice, co do aktivity nalokani drovni jsou si v této
obci starousedlici s novousedliky podobni. Obec je specificka v tom, Ze mezi obyvateli i
vedenim obce previadd shoda na zékladnich prioritach. Obec v3ak nedoké&ze vyuzZivat
potencidni pomoc, kterou jsou obyvatelé schopni nabidnout. Starousedlici s novousedliky se
zgjemné obvinuji z nezgmu o déni v obci a z pasivity. Minimum komunikace mezi obéma
skupinami jesté vice znesnadiuje moznost vzgemné spoluprace. V obci chybi prostiednik,
ktery by koordinoval aktivity obyvatel v souladu splany rozvoje predstaviteli obce a
zprostiredkoval komunikaci mezi starousedliky a novousedliky.
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8.0 Prilohy

8.1 Projekt bakalarské prace
Jakub Sadilek _ Téma bakalarské prace.

Obce v zazemi Prahy: Stfet zajm0 starousedlikl a nového
obyvatelstva

Kontext prace

Obyvatelé obci v zazemi Prahy byli a jsou ovliviiovani bezprostfedni pfitomnosti
metropole. Céast obyvatel dojizdi do Prahy za praci, naopak mistni obyvatelé jsou
zvykli na chatafe, tedy na obyvatele jadrového meésta, ktefi vikend co vikend
pfijizdéji na své chaty za rekreaci. Fenomén chatarstvi ma jiz nékolik desitek let
starou historii, a tak jsou rezidenti chatovych oblasti pfimésti Prahy zvykli na souZziti
s vikendovymi sousedy.

V 2. poloviné 90. let se s rostouci kupni silou obyvatel a zjednoduSenim moZznosti
pujéek zvedla vina zajmu o predméstské bydleni, bydleni v domech v osobnim
vlastnictvi. Developefi se chopili popularity bydleni mimo jadrové mésto a zacala
Zivelna vystavba rodinnych doma.

Soucasti obci se staly rodinné domy s obyvatelstvem, které nema své tradi¢ni misto
v ramci mistni society. Doposud neexistoval zaZity vzorec chovani mezi
starousedliky a pfistéhovalci, a tak se musel (musi) ustavit Uplné nové. TudiZ pfipad
od pfipadu jinak. Pravé v tomto momenté se rodi otazky na které hodlam ve své

bakalarské praci hledat odpovédi:

Kladené otazky
Otéazky jsem rozdélil do dvou tematickych skupin:
1. Vztahy a zajmy

= Jaké jsou socialni vztahy mezi pivodnimi a pfistéhovalci?
» Jakym zplsobem se formuji socialni vztahy mezi pvodnimi a pfistéhovalci: skrze
spole€né zajmy / skrze stfet pfi odliSnych zajmech / v neformalnich situacich ?

=  PfevaZuje stfet z4jmul nad spoleCnymi zajmy?

28



2. Politika
= Vznikd (existuje) v pfiméstskych obcich ob&anska spole¢nost schopna
reagovat na (orientovat se v) aktualni socialné/ekonomicko/politické otazky
které se mistnich skupin dotykaji? (Zivelna vystavba, moznosti Cerpat z fondu
EU,.) Pokud ano, je to prvek ktery vnesli novi obyvatelée?
= Pfispivaji novi obyvatelé k soudrznosti nebo rozpadu lokalniho
spolecenstvi (ztrata socialni soudrznosti)?
= Jakou ulohu pfijali novi obyvatelé ve spravé lokalnich spole€nosti? (ovladli
mistni spravu / jsou pasivni)
< EXxistuji snahy regulovat Zivelnou vystavbu? Ze strany ptvodnich/novych
obyvatel?
Prvni fazi vyzkumu bude studium relevantnich zdroji a ve druhou fazi bude terénni
Setfeni formou rozhovorl s obyvateli ve dvou az étyfech vybranych obcich v zazemi

Prahy.
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8.2 Dotazni

Dotaznik Prezletice

Dotaznik Prezletice

Instrukee: V otazkich zasknnéte jednu nebo viee odpovEdi timto zpisob
Xl Souhlasim O Nesouhlasim

1. Jak dlouho Zijete v Prezleticich? (vypiite do okénka)

let

2. Kontaktoval [ a jste Wy nebo nékdo 2 Vasi domacnosti v poslednich 12 mésicich
za uCelem vyfizeni vadich zileZitosti nékoho ze zastpitelstva nebo zaméstnance
Obecniho oradu Vasi obee {starosta, mistostarosta, tajemnik...)

Ani jednou
Jednou
Dvakrat
Tiikrat a vice

| “

3. Zacastnil/a jste se Vy nebo nékdo 2 Vasi domicnosti za poslednich
alespon jednou obeeni schuze?

Ano
U¢astnim se pravidelng
Ne

§i domacnosti v roce 1998 lidi s

4. Vypiste do ramedcku kolik bylo ve Sich 18
let s trvalym bydlidtém v obei. Pokud jste v té dobé nebydlel/a v Piezleticich,
ramecek proskrinéte.

5. Vypidte do ramecku kolik ¢lent vasi domacnosti vEetné Vas volilo v roce 1998
ve volbach do obeceniho zastupitelst

6. Vypidte do ramecku kolik bylo ve Vadi domacnosti v roce 2002 lidi starfich 18
let s trvalym bydlidtém v obei, Pokud jste v 1¢ dobé nebydlel/a v Prezleticich,
etek proskrnéte.

7. Vypidte do ramecku kolik ¢leni vasi domaenosti vEetné Vas volilo v roce 2002

ve volbach do obeeniho zastupitelsty

8. Zapojil/a jste se Vy nebo nékdo 2 Vasi domicenosti v poslednich 12 mésicich do
n&ake formy vwpomoc sousedum?

(mysli se finanéni, materialni, poradenstvii fyzicka prace )

Ano - finanéni

Ano - materialni
Ano - fyaicka prace
Ano - poradenska

9. Zaponl/a jste se ¥y nebo nékdo z Vasi domacnosti v poslednich 12 mésicich do
n&jake formy vy pomoci obei?
aterialni, poradenstvii Tyzicka price )

Ano - finanéni

Ano - terialni
Ano - fyzicka price
Ano - poradenska
Ne

10, Jste (nebo jste byl v poslednich 4 letech) Vy nebo nékdo 2 Vadi domacnosti
Elenem néjaké dobrovolnické organizace nebo spolku, kiera pusobi v ramei obee?
Pokud ano, napiste, prosim, které.

wysli se finanéni, 1

Ano
Ne

Nizev organizace: .
11, Cetl/a jste posledni Cislo Obeeniho zpravoda)

Ano, prohledl/a jsem si ho
Ano, precetl/a jsem si ho

a
NE

12. Jak jste celkove spokojen/a s zivotem v obei?
Zeela spokojen/a
Spise spokojen/a
Spise nespokojen
Zeela nespokoj

Velmi Vam dékuji za spolupraci !
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8.2.1 Dotaznik, predni strana

V Praze 13.4.2006

Vazena pani, vazeny pane,

Obracim se na Vas s prosbou, abyste byl/a tak velice
laskav/a a vénovala zhruba 5 minut precteni a vyplnéni
12 otazek tohoto krétkého dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Zadam Vs, aby dotaznik vyplnila libovolna dospéla
osoba ve Vasi domécnosti.

Pro vyplnény dotaznik se dovolim u Vés zastavit
osobn¢ v nasledujicim tydnu, ve stredu 26.4.2006 nebo
ctvrtek 27.4.2006 mezi 18:00 a 20:00.

S ptipadnymi otdzkami ¢i zaimem o vysledky tohoto
vyzkumu me, prosim, kontaktujte na tel. 602 588 116 nebo
emailem na adrese jakub.sadilek@email.cz .

Dekuji,

Jakub Sadilek
student
Univerzity Karlovy
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8.3 Plan obce

s vyznacenou suburbanni zastavbou (modrou barvou)
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8.4 Vysledky dotaznikového Setreni

1. Frquencies. Otazka na délku pobytu rozdélena do t¥i kategorii.

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1-6let 15 26,3 26,3 26,3
7 - 16 let 15 26,3 26,3 52,6
17 let a vice 27 47,4 47,4 100,0
Total 57 100,0 100,0

2. Crosstabulation: Poget kontaktit OU za posednich 12 mésici setiidéné podle doby
pobytu.

delka pobytu v Prezleticich
1-6let 7-16let | 17 leta vice Total
Pocet Ani jednou 3 5 9 17
kqntaktu Jednou 5 5 7 17
ou Dvakrat 1 2 3 6
Trikrat a vice 6 3 8 17
Total 15 15 27 57

3. Frequencies: U¢ast na obecni schiizi za poslednich 12 mésici.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ne 40 70,2 72,7 72,7
Ano 11 19,3 20,0 92,7
Ugastnim se pravidelné 4 7.0 7.3 100,0
Total 55 96,5 100,0

Missing 99 2 3,5

Total 57 100,0

4. Frequencies: Pocet pravoplatnych voli¢i v domacnostech v roce 1998.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 21 36,8 36,8 36,8
1 3 53 53 42,1
2 14 24,6 24,6 66,7
3 7 12,3 12,3 78,9
4 8 14,0 14,0 93,0
5 3 53 53 98,2
6 1 1,8 1,8 100,0
Total 57 100,0 100,0




5. Frequencies: Pocet pravoplatnych voliéa v domacnostech v roce 2002

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 14 24,6 24,6 24,6
1 5 8,8 8,8 33,3
2 16 28,1 28,1 61,4
3 8 14,0 14,0 75,4
4 10 17,5 17,5 93,0
5 4 7,0 7,0 100,0
Total 57 100,0 100,0

6. Crosstabulations: Pocet voli¢i v roce 2002 podle doby pobytu.

wuuliL

delka pobytu v Prezleticich
1-6let 7-16let [ 17 let a vice Total

Pocet O 12 4 2 18
volict 1 1 4 5
‘éégge 2 1 7 8 16

3 1 2 5

4 1 1 7

5 1 1
Total 15 15 27 57

7. Crosstabulations: U¢ast na sousedské vypomoci podle doby pobytu.

delka pobytu v Prezleticich
1-6let 7-16let | 17 let a vice Total
Ucast na ne 5 2 14 21
sousedské  Financni 2 1 3
vypomoci 1 yiaterialni 2 1 5
Fyzicka prace 3 7 6 16
Poradenska 3 5 4 12
Total 15 15 27 57
courit
delka pobytu v Prezleticich
1-6let 7-16let [ 17 letavice Total
U€ast na sousedské Fyzicka prace 2 1 3
vypomoci 2 Poradenska 3 3 1 7
Total 5 3 2 10

8. Crosstabulations: U¢ast na vypomoci obci podle doby pobytu

delka pobytu v Prezleticich

1-6let 7-16let | 17 letavice Total
Ucast na ne 11 10 17 38
vypomoci Financni 2 1 3 6
obci 1 Materialni 1 1
Fyzicka prace 1 4 3 8
Poradenska 1 2 3
Total 15 15 26 56




delka pobytu v
Prezleticich
1-6let 7 -16 let Total
Ucast na vypomoci  Fyzicka prace 1 1 2
obci 2 Poradenska 2 1 3
Total 3 2 5

9. Crosstabulation: Ugast ve spolcich podle doby pobytu

delka pobytu v Prezleticich

1-6let 7-16let | 17 let a vice Total
Clenstvive  Ne 13 12 25 50
spolcich Ano 2 3 2 7
Total 15 15 27 57

10. Crosstabulation: Cetba Obecniho zpravodaje podle doby pobytu

delka pobytu v
Prezleticich
1-161let | 16 avice let Total
Cetba Obecniho  Ne 3 1 4
zpravodaje Ano, prohlédl/a jsem si jej 3 3
Ano, precetla jsem si jej 24 26 50
Total 30 27 57

10. Crosstabulation: Celkova spokojenost s Zivotem v obci podle doby pobytu

delka pobytu v Prezleticich
1-6let 7-16let | 17 let a vice Total

Celkové spokojenost  Zcela spokojen 3 3 6
s Zivotem v obci Spise spokojen 6 9 13 28
Césteéné nespokojen 5 5 7 17
Zcela nespokojen 1 1 4 6

Total 15 15 27 57
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